Dosar nr. 2ra-326/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Nina Bicherschi, reprezentata de avocatul Lilia
Pislaru,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Lermoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 142,
impotriva Ninei Bicherschi cu privire la incasarea datoriei,
impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 august 2018 SA ,Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 142 (in continuare CCL nr. 142), a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ninei Bicherschi solicitind admiterea actiunii,
incasarea de la parata in beneficiul CCL nr. 142 a datoriei pentru consumul energiei
termice Tn suma de 16609,56 de lei, acumulata in perioada februarie 2016-iunie 2018,
pentru apartamentului nr. 63, din blocul locativ amplasat pe str. XXXXX, mun.
Chisinau; incasarea de la parata in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a taxei de stat in
marime de 498,29 de let si alte cheltuieli de judecatd suportate in legdtura cu
examinarea cauzei.

In motivarea actiunii, s-a indicat ca conform informatiei din Registrul bunurilor
imobile in calitate de proprietar al apartamentului nr. 63, din str. XXXXX mun.
Chisinau este inregistratd parata Nina Bicherschi. In baza contului personal deschis
la CCL nr. 142 pe numele paratei, ultima a acceptat prestarea si a beneficiat de servicii
comunale 1n volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in
vigoare. Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locative-
comunale paratul Ninei Bicherschi pe perioada februarie 2016 - iunie 2018, a
acumulat o datorie la plata energiei termice in marime de 16609,56 de lei. Conform
art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala, persoanele
fizice si juridice care beneficiazd de servicii publice de gospodarie comunalad sunt
obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in
termenul prevazut de contractul incheiat intre operator si utilizator. Articolul 51 alin.
(4) al Legii cu privire la locuinte, stabileste ca plata pentru serviciile prestate
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necontorizate in locuinta se efectueaza conform indicatorilor contoarelor instalate la
bloc si se repartizeaza de catre administrator pentru fiecare locuinta necontorizata in
functie de suprafata ei totala. Potrivit art. 17, 18 al Regulamentului cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectdrii la sistemele de incélzire si alimentare cu apa aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, achitarea platilor se efectueaza de catre
proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor
locuibile in cdmine si Incdperilor nelocuibile din bloc, de reguld, prin institutiile
bancare si oficii postale, dacd in contractele incheiate nu este previzut altceva. in
cazul In care plata se achitd direct furnizorilor, prestatorilor de servicii si
gestionarilor, casele lor trebuie sa fie inzestrate cu aparate de casa cu memorie fiscala.
Proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor
locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc achita platile pentru serviciile
prestate in luna precedenta pand la data indicata in factura de plata. La solicitarea
consumatorilor, plata pentru servicii prestate poate fi achitatd in prealabil pe o durata
convenita de parti, conform conditiilor propuse de ele si stipulate in contract.

Astfel, partea reclamanta a indicat ca coroborand prevederile citate supra se
conchide ca serviciile publice de gospodarie comunald se presteaza si, respectiv, se
achita costul acestora. Aceleasi prevederi cu privire la obligatia consumatorilor de a
achita serviciile comunale conform facturilor primite este stipulatd si in art. 37 alin.
(3) al Legii cu privire la locuinte: Pe langa plata pentru inchirierea locuintei din
fondul public de locuinte sau a locuintei proprietate privata, locatarul este obligat sa
efectueze plata pentru apa potabild si evacuarea apelor uzate, incalzire, alimentarea
cu energie electrica, gaze naturale, transportarea deseurilor menajere solide si lichide,
ascensor si pentru alte servicii prestate de locator sau de furnizorul de servicii
comunale si necomunale, conform facturilor prezentate. La solicitarea locatarului,
locatorul este obligat sd prezinte bonurile de plata ce confirma cheltuielile respective.

SA ,,Termoelectrica”, in interesele CCL nr. 142, a mentionat cd in cazul prestarii
serviciilor comunale de catre administratorul fondului locativ CCL nr. 142, prestarea
serviciilor este efectuata in temeiul conturilor personale deschise pe numele paratei,
fapt indicat si in Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 2012 privind
examinarea cererilor depuse de SA ,,Termocom”. Prin prisma prevederilor art. 514,
572 Cod civil se constata ca obligatiunea de achitare a costurilor serviciilor prestate
de energia termica urmeaza a fi pusd in sarcina beneficiarului, in speta-
proprietarului/locatarului apartamentului - Nina Bicherschi, care a neglijat totalmente
obligatiile de plata, necatand la faptul cd a fost Instiintat prin intermediul facturilor
de platd si reclamatiei despre riscul de a fi actionat in judecata in cazul neachitdrii
platilor restante. Pand Tn momentul inaintarii actiunii in instanta de judecata parata
nu a intreprins nicio actiune privind stingerea datoriei pentru energia termica.

Prin hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
admis actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica”, in interesele CCL nr. 142; s-a incasat
de la Nina Bicherschi in beneficiul CCL nr. 142 datoria pentru consumul energiei
termice formata in perioada februarie 2016 — iunie 2018 pentru apartamentul nr. 63,
din str. XXXXX, mun. Chisindu, in suma de 16609,56 de lei; s-a incasat de la Nina
Bicherschi in beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecata pentru achitarea
taxei de stat in suma de 498,29 de lei si cheltuielile de judecata pentru citarea paratei
in marime de 231,60 de lei.



Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Nina Bicherschi i s-a mentinut hotdrarea din 20 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 26 decembrie 2019 Nina Bicherschi a declarat recurs impotriva deciziei din
31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei contestate si hotararea primei instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

In motivarea recursului s-a indicat ca hotararile judecitoresti sunt neintemeiate
sl pasibile de a fi casate, deoarece instantele de judecata la examinarea cauzei nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au interpretat in mod eronat legea, precum si
ca cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

In sustinerea acestei constatiri, recurenta a indicat ci instantele de judecata,
examinand cauza, nu au aplicat spetei prevederile art. 267, 270-271 Cod civil, in
redactia pana la 01 martie 2019, or, instanta de apel, verificand legalitatea hotararii
primei instante, nu a luat in considerare ca instanta de fond a incasat plata pentru
serviciile comunale cu incalcarea termenului general de prescriptie, Ci dimpotriva a
considerat ca fiind eronate argumentele referitoare la expirarea termenului de
prescriptie, constatand ca cursul prescriptiei extinctive a fost intrerupt, deoarece Nina
Bicherschi a efectuat actiuni din care rezulta recunoasterea datoriilor.

in opinia recurentei, aceste concluzii nu corespund circumstantelor de fapt si
probelor anexate la materialele dosarului, deoarece conform listei calculului si
achitarii pentru energia termicd anexatd de SA ,,Termoelectrica”, la situatia 01
noiembrie 2015, la compartimentul ,,datorie” este indicata suma de 16442,68 de lei.
In astfel de situatie, s-a accentuat ci prima instanti a incasat datoria pentru perioada
februarie 2016-iunie 2018, in timp ce datoria respectiva exista la data de 01 noiembrie
2015 si respectiv, nu poate fi incadrata in perioada inclusa in calcul. La fel, recurenta
a precizat ca si in factura pentru luna februarie 2015, la compartimentul ,,datorii”, este
indicata suma de 16442,68 de lei, fapt care probeaza repetat existenta acestei sume.
Deci, este cert ca in privinta acestei sume termenul de prescriptie a expirat, in
conditiile cand cererea de chemare 1n judecata a fost inaintata la 10 august 2018, iar
termenul de adresare in judecata 1n privinta acestei sume a expirat la 31 martie 2018.
In astfel de situatii, aceastd sumi nu constituie o datorie pentru consumul energiei
termice pentru perioada de facturare pentru luna februarie 2016-iunie 2018, ori in
factura pentru luna august 2019 se regaseste aceiasi datorie in marime de 16442,68
de lei. Suma respectiva a fost reflectata si in factura pentru luna octombrie 2019.

Cu referire la faptul ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 277 Cod
civil, in redactia de pana la 01.03.2019, in favoarea intreruperii termenului de
prescriptie, precum si prevederile art. 586 alin. (1) Cod civil in favoarea stingerii
datoriei care a ajuns prima la scadenta, recurenta a declarat ca aceste norme de drept
material urmau sa fi aplicabile 1n situatia in care sumele achitate de catre Nina
Bichershi ar fi fost directionate de SA , Termoelectrica” spre stingere a datoriei
istorice de 16442,68 de lei, insa probele anexate la materialele dosarului dovedesc
contrariul, intrucat aceastd suma a ramas neschimbata atat in februarie 2015, cat si in
octombrie 20109.

La fel, recurenta a afirmat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 386
alin. (1), lit. a) si b) din Cod de procedura civila si anume nu s-a expus asupra faptului
ca circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si
elucidate pe deplin, iar cele pe care prima instanta le considera constatate, nu au fost
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dovedite cu probe veridice si suficiente. Astfel, conform hotararii din 20 martie 2019
a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, nr. 2-2291/18, a fost incasata din contul
apelantei in beneficiul CCL nr. 142 suma de 16609,56 lei cu titlu de datorie pentru
consumul energiei termice pentru perioada de facturare februarie 2016-iunie 2018.
Recurenta a indicat ca nu este de acord cu suma adjudecata in marime de 16609,56
de lei constituita pentru consumul energiei termice pentru perioada de facturare
februarie 2016-iunie 2018, deoarece pentru perioada respectiva a fost calculata o
datorie curentd in marime de 20585,69 lei (f.d. 9), care a fost stinsa practic in
intregime si anume suma de 20418,81 de lei, diferenta constituind suma de 166,88 de
lei, diferenta care a fost achitata integral. Astfel, reclamanta a opinat ca adunand
diferenta de 166,88 de lei la datoria istoricd in marime de 16442,68 de lei, s-a obtinut
suma adjudecata.

De asemenea, recurenta a precizat cd cauza a fost examinata in lipsa recurentei,
deoarece nu i s-a comunicat despre data, locul examinarii acesteia, ori aceasta s-a aflat
peste hotarele tarii, drept dovada servind copia pasaportului strain anexat, fapt ce a
dus la incalcarea dreptului fundamental la aparare (art. 26 din Constitutie), accesului
liber la justitie (art. 20 din Constitutie), precum si a dreptului la un proces echitabil
(art. 6 CEDO).

In conformitate cu prevederile art. 388 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila al RM, hotararea primei instante urmeaza a fi casata, independent de
argumentele cererii de apel, daca cauza a fost judecata de instanta in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.
Ca urmare, dosarul urma sa fie restituit pentru rejudecare in prima instanta, unde
recurenta urma sa beneficieze de toate drepturile si garantiile procesuale.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de apel a pronuntat decizia contestata la 31 octombrie 2019 si a
expediat-o in adresa participantilor la proces la 03 decembrie 2019, conform scrisorii
de insotire (f.d. 115). Astfel, recursul declarat la 26 decembrie 2019 de catre Nina
Bicherschi este in termen, deoarece la materialele cauzei lipseste confirmarea
receptiondrii deciziei contestate.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 04 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil §i a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite
recursul declarat de Nina Bicherschi, reprezentata de avocatul Lilia Pislaru si va casa



integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Articolul 432 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

In sensul art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civila, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecidtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; ) a interpretat eronat
in mod eronat legea.

Alineatul 4 al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor Incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial Colegiul releva ca prin cererea de chemare in judecata SA
,, Lermoelectrica” a pretins incasarea de la Nina Bicherschi in beneficiul CCL nr. 142
a datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 16609,56 de lei, acumulata in
perioada februarie 2016-iunie 2018, pentru apartamentului nr. 63, din blocul locativ
amplasat pe str. XXXXX, mun. Chisinau; incasarea de la parata in beneficiul SA
,,LTermoelectrica” a taxei de stat in marime de 498,29 de lei si alte cheltuieli de
judecata suportate in legatura cu examinarea cauzei. (f.d. 2-5).

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, solutionand litigiul, prin hotararea din 20
martie 2019, a admis actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica”, in interesele CCL nr.
142; a incasat de la Nina Bicherschi in beneficiul CCL nr. 142 datoria pentru
consumul energiei termice formata in perioada februarie 2016 — iunie 2018 pentru
apartamentul nr. 63, din str. XXXXX, mun. Chisinau, in suma de 16609,56 de lei; a
incasat de la Nina Bicherschi in beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile de
judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 498,29 de lei si cheltuielile de
judecata pentru citarea paratei in marime de 231,60 de lei.

Curtea de Apel Chisindu, verificand legalitatea actului de dispozitie pronuntat
de catre prima instanta, prin decizia din 31 octombrie 2019, a respins apelul declarat
de Nina Bicherschi si a mentinut hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiata pozitia
primei instante de a incasa de la Nina Bicherschi in beneficiul CCL nr. 142 a datoriei
pentru consumul energiei termice formata in perioada februarie 2016 — iunie 2018
pentru apartamentul nr. 63, din str. XXXXX, mun. Chisindu, in suma de 16609,56 de
lei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca sunt irelevante criticile apelantei Nina
Bicherschi precum ca actiunea a fost inaintatd cu omiterea termenului de prescriptie,
ori conform art. 277 alin. (1) lit. b) Cod civil, in vigoare in perioada de referinta, cursul
prescriptiei extinctive se Intrerupe in cazul in care debitorul savarseste actiuni din care



rezultd ca recunoaste datoria. Deci, Nina Bicherschi achitind o parte din sumele
inaintate spre incasare de la furnizori in baza facturii, a recunoscut existenta datoriilor,
ori consumatorul nu a contestat facturile in instanta de judecata, fapt ce atesta
acceptarea serviciilor, insa actionand cu rea-credinta s-a eschivat de a achitat datoriile
acumulate pentru prestarea serviciilor de catre furnizori.

Colegiul considera ca instanta de apel, rezultind din prevederile art. 373
alin.(4) Cod de procedura civila, eronat a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului
declarat de Nina Bicherschi cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In sustinerea concluziei mentionate, instanta de recurs considera oportun de a
reliefa prevederile art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunala nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002, care statucaza expres ca persoancle
fizice si juridice care beneficiazd de servicii publice de gospodarie comunalad sint
obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in
termenul prevazut de contractul incheiat intre operator i consumator.

Conform art. 51 alin. (1), (4) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30
aprilie 2015, prestarea si achitarea serviciilor comunale §i necomunale pentru
proprietari sau locatari se efectueazda in baza contractelor incheiate direct intre
prestatorii de servicii si proprietari sau locatari. In cazul in care contractul, din motive
tehnice, nu poate fi incheiat direct cu proprietarii/locatarii, acesta se incheie intre
prestatorii de servicii si administrator (asociatia de proprietari in condominiu), care,
la randul sau, incheie contracte cu fiecare proprietar/locatar. Plata pentru serviciile
prestate necontorizate in locuintd se efectueazd conform indicatorilor contoarelor
instalate la bloc si se repartizeaza de catre administrator pentru fiecare locuinta
necontorizata in functie de suprafata ei totald. Plata pentru serviciile comunale si
necomunale utilizate 1n locurile de uz comun si pentru functionarea ascensoarelor se
efectueaza in baza unui regulament aprobat de catre Guvern.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca din continutul prevederilor pct. 17 si 18 din
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitarea serviciilor locative,
comunale §i necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestorade la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 191 din
19 februarie 2002, platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se
percep de la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/
incaperilor locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc conform
contractelor, in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de
serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

Achitarea platilor se efectueaza de catre proprietarii, chiriasii si locatarii caselor
individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si Incaperilor nelocuibile
din bloc, de reguld, prin institutiile bancare si oficiile postale, daca in contractele
incheiate nu este prevazut altceva. In cazul in care plata se achita direct furnizorilor,
prestatorilor de servicii si gestionarilor, casele lor trebuie sa fie Inzestrate cu aparate
de casd cu memorie fiscala. Proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale,
apartamentelor/incdperilor locuibile in cdmine si incdperilor nelocuibile din bloc
achita platile pentru serviciile prestate in luna precedenta pand la data indicatd in
factura de plata. La solicitarea consumatorilor, plata pentru serviciile prestate poate fi
achitata in prealabil pe o durata convenita de parti, conform conditiilor propuse de ele
si stipulate in contract.



Colegiul precizeaza ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, Nina
Bicherschi este proprietarul apartamentului nr. 63, din str. XXXXX, mun. Chisinau,
unde este livrata energia termica si care se afla la balanta CCL nr. 142 (f.d. 11, 12)

Prestarea serviciilor de livrare a energiei termice a fost confirmata prin
informatia despre achitarea serviciilor locativ comunale, insa Nina Bicherschi nu si-
a onorat obligatiile de plata a facturilor pentru energia termica consumata, acumuland
0 datorie pentru perioada februarie 2016 — iunie 2018 in suma de 16609,56 de lel,
suma ce a fost solicitata de a fi incasata in prezenta actiune.

Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare constatand temeinicia actiunii
inaintate NU au analizat toate circumstantele de fapt si probele anexate la materialele
dosarului si anume nu s-au pronuntat asupra aspectului ce vizeaza veridicitatea sumei
solicitate de a fi incasata pentru energia termica livrata Ninei Bicherschi pentru
perioada februarie 2016 - iunie 2018 in raport cu actele anexate la dosar si anume
chiar din descifrarea listei calculului si achitarii pe energia termicad din 01 noiembrie
2015 pana la 01 iulie 2018 se evidentiaza ca datoria pentru energia termica in suma
de 16442,68 de lei este inclusa in datoria pentru anul 2017-2018. (f.d.9)

Mai mult, instanta de apel, la judecarea cauzei, nu a motivat cum s-a ajuns la
suma solicitata spre Incasare si daca datoria respectiva se include anume in perioada
indicata de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata.

In lipsa unei argumentiri clare asupra situatiei respective, instanta de recurs
este in imposibilitate de a da o apreciere corecta si de a stabili legalitatea deciziei
contestate, in conditiile cand din textul actului de dispozitie pronuntat de catre
instanta de apel nu se reliefeaza cert care este suma datoriei ce urmeaza a fi achitata
de catre parata pentru perioada mentionatd de catre reclamant, avand in vedere ca
parata 1n aceasta perioadd a mai efectuat achitari.

In atare ordine de idei, Colegiul considera ci instanta de apel prin incasarea
platii pentru serviciile de energie termica in suma de 16609,56 de lei a depasit limitele
judecarii apelului, or, in prezenta cerere de chemare in judecata s-a solicitat incasarea
datoriei pentru perioada februarie 2016 — iunie 2018, dar nu si pentru perioada
precedenta.

Ori, rezultand din lista calculului si achitarii pe energia termica din 01
noiembrie 2015 si pana 01 iulie 2018 se identifica o datorie in suma de 16442,68 de
lei, care este acumulatd pe o alta perioada de timp decat cea solicitata de catre
reclamant in cererea de chemare in judecata.

Asadar, Colegiul noteaza ca instanta de apel, prin mentinerea hotararii primei
instante, care la randul siau a admis integral actiunea reclamantului si a dispus
incasarea sumei in marime de 16609,56 de lei pentru perioada februarie 2016 — iunie
2018, s-a limitat doar la constatarea circumstantele de fapt invocate de catre prima
instanta, fara a cerceta si alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Subsidiar, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel preluand textul actului de
dispozitie pronuntat de catre prima instantd nu s-a expus si nu a desfasurat aspectul
ce tine de faptul ca in suma solicitata cu titlu de datorie si dispusa spre incasare este
inclusa si o datoriei istorica, care a fost acumulata in perioada deferita celei indicate
de catre reclamant in prezenta actiune.

Astfel, pentru a elucida aceste incertitudini, Colegiul considera ca instanta de
apel, reexaminand cauza, urmeaza a stabili care este suma care urmeaza a fi dispusa
spre incasare cu titlu de datorie acumulata pentru serviciile prestate de furnizor in
perioada februarie 2016-iunie 2018.



In desfasurarea acestui aspect, Colegiul retine ca fiind relevate argumentele
invocate de catre recurenta precum ca suma adjudecata in marime de 16609,56 de lei
constituitd pentru consumul energiei termice pentru perioada de facturare februarie
2016-iunie 2018 este neintemeiatd, deoarece pentru perioada respectiva a fost
calculata o datorie curentd in marime de 20585,69 de lei (f.d. 9), care a fost stinsa
practic in intregime si anume suma de 20418,81 de lei, diferenta constituind suma de
166,88 de lei. Astfel, adunand diferenta de 166,88 de lei la datoria istorica in marime
de 16442,68 de lei se va obtine suma adjudecata.

Decl, instanta de recurs retine ca instanta de apel, rejudecand cauza urmeaza sa
elucideze aceste circumstante, ca in final sa adopte o hotarare legala, motivand fiecare
aspect invocat de catre participantii la proces in raport cu probele anexate la
materialele dosarului.

De asemenea, instanta de apel la examinarea cauzei urmeaza a lua in considerare
si aspectele formulate de catre recurenta referitor la aplicarea prevederilor art. 267
Cod civil, in redactia pana la 01 martie 2019, care prevede ca termenul general in
interiorul cdruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta
de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Ori, prescriptia pretentiilor SA ,,Termoelectrica” a fost invocata in apel, iar
instanta de apel contrar normelor de drept procedural, a aplicat eronat prevederile art.
277 Cod civil, in redactia de pana la 01.03.2019, in favoarea intreruperii termenului
de prescriptie, precum si prevederile art. 586 alin. (1) Cod civil in favoarea stingerii
datoriei care a ajuns prima la scadenta, pe cand s-a declarat ca aceste norme de drept
material urmau sa fi aplicabile in situatia in care sumele achitate de catre Nina
Bichershi ar fi fost directionate de SA , Termoelectrica” spre stingerea datoriei
istorice de 16442,68 de lei, insa probele anexate la materialele dosarului dovedesc
contrariul si anume ca aceastd suma a ramas neschimbata atat in luna februarie 2015,
cat si in luna octombrie 2019.

Respectiv, Colegiul considera ca si aceasta circumstantd este determinanta
pentru solutionarea corectad a litigiului, in conditiile in care partea recurentd pretinde
inaintarea pretentiilor de catre SA ,,Termoelectrica” cu omiterea termenului de
prescriptie.

Totodata, in jurisprudenta CtEDO s-a reiterat ca scopul articolului 6 § 1 CEDO
este, inter alia, de a impune unei ,,instante judecatoresti” obligatia de a efectua o
examinare adecvata ale afirmatiilor, argumentelor si probelor prezentate de catre
parti, fara a prejudicia aprecierea datd de instantd acestora sau relevanta acestora
pentru hotararea pe care o va adopta, avand in vedere ca nu este sarcina Curtii sa
examineze dacd argumentele au fost examinate corespunzator (a se vedea Mitrofan
v. Moldova, nr. 50054/07, § 48, hotararea definitiva din 15 aprilie 2013, Perez v.
Franta [MC], nr. 47287/99, § 80, CEDO 2004-1, si Buzescu v. Romania, nr. 61302/00,
§ 63, 24 mai 2005).

Totusi, desi articolul 6 § 1 CEDO obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze
hotararile, acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument in parte (a
se vedea Van de Hurk v. Olanda, hotdrare din 19 aprilie 1994, Seria A nr. 288, p. 20,
§§ 5951 61, si Burg v. France (dec.), nr. 34763/02, CEDO 2003-II). Limita in care se
aplica aceasta obligatie de a motiva hotararile judecatoresti poate varia in dependenta
de natura acestora si trebuie apreciata in lumina circumstantelor cauzei (a se vedea
Ruiz Torija v. Spania si Hiro Balani v. Spania, hotararile din 9 decembrie 1994, Seria
A nr. 303-A si 303-B, p. 12, § 29, si, respectiv, pp. 29-30, § 27, si Helle v. Finlanda,



hotarare din 19 decembrie 1997, § 55, Rapoarte ale hotararilor si deciziilor
1997-VIII).

In cauza Ruiz Torija v. Spania (§§ 29 si 30) Curtea a constatat ci omisiunea
instantei judecatoresti nationale de a examina afirmatia reclamantului, potrivit caruia
termenul de prescriptie al actiunii judiciare intentate impotriva sa era expirat, a
constituit o Incalcare al articolului 6 din Conventie. Omisiuni similare ale instantelor
judecatoresti de a motiva suficient hotararile sale si care au constituit incalcari ale
articolului 6 din Conventie au fost constatate in hotararile Hiro Balani (citata supra,
§§ 27 si 28), Suominen v. Finlanda (nr. 37801/97, §§ 34-38, 1 iulie 2003), Salov v.
Ucraina (nr. 65518/01, § 92, CEDO 2005-(extrase), Popov v. Moldova (nr. 2), (nr.
19960/04, §§ 49-54, 6 decembrie 2005), Melnic v. Moldova (nr. 6923/03, §§ 39-44,
14 noiembrie 2006).

Totodata, in cauza Suominen c. Finlandei, (citatd mai sus, § 37), dupd cum
urmeaza: ,,... rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult, o decizie motivatd ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum
si posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de catre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (a se vedea Hirvisaari.c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001,
neraportat).”

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a arata,
in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. Aceastd obligatie are totusi si limitd, instanta poate considera necesar sa nu
raspunda la argumentele care sunt vadit irelevante, neintemeiate, abuzive sau in orice
alt fel inadmisibile din cauza prevederilor legale clare sau unei practici judiciare
constante in privinta unor tipuri de argumente similare.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice, avand in vedere
argumentele Ninei Bicherschi in raport cu probele anexate si circumstantele de fapt
invocate, daca la caz in privinta actiunii inaintate de catre SA ,,Termoelectrica” poate
fi aplicatd prescriptia, in conditiile in care se pretinde omiterea termenului de
inaintare a cererii de chemare in judecatd de catre SA ,,Termoelectrica” si doar
ulterior, dupa caz urmeaza sa se pronunte Sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei
actiunii SA ,,Termoelectrica”. Or, cel putin aceasta imprejurare necesita un raspuns
cert, in situatia Tn care aceastd este determinantd pentru solutionarea corectd a
litigiului. De altfel, in cazul in care se pretinde omiterea termenului, initial urmeaza
a fi verificat acest aspect.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa
integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nina Bicherschi, reprezentata de avocatul Lilia
Pislaru.



Se caseaza integral decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
., Lermoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 142,
impotriva Ninei Bicherschi cu privire la Incasarea datoriei, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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