Dosarul nr. 2ra-420/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tatiana Balan, reprezentata
de avocatul Angela Vuico,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana Balan
impotriva lui Andrei Cojocari, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sec. Botanica mun. Chisinau cu privire la decaderea din drepturile
parintesti,

impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Tatiana Balan si s-a mentinut hotarirea din 18 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 22 iunie 2018, Tatiana Balan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Andrei Cojocari, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sec. Botanica mun. Chisinau cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in timpul cisitoriei inregistrate cu
Andrei Cojocari, la xxxxx s-a nascut copilul minor xxxxx.

A mentionat ca, ulterior, prin hotararea nr.2-3696/2007 din 6 noiembrie 2007 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu a fost desfacuta casatoria incheiatd cu paratul
Andrei Cojocari (Balan), divortul fiind inregistrat la Oficiul Starii Civile sec. Botanica
mun. Chisinau la 28 noiembrie 2007. Totodatd, la desfacerea casatoriei instanta de
judecata a determinat domiciliul copilului minor XXXxX cu mama Tatiana Balan si a
dispus incasarea lunara de la Andrei Cojocari (Balan) a pensiei de intretinere pentru
copilul minor in marime de % din tot felul de venit.

Reclamanta a adaugat ca, de la nastere si pana la momentul actual copilul XXXxX
este la educarea si intretinerea exclusiva a mamei. lar, dupa desfacerea casatoriei paratul
a manifestat atitudine neglijenta si indolentd fatd de cresterea, educarea copilului, nu
intretine financiar copilul, nu s-a interesat de soarta lui, nu isi onoreaza obligatiile
parintesti, sarcina aceasta revenindu-i doar ei.



A mai afirmat ca, intrucit casatoria a fost desfacuta cand copilul nu avea un an de
zile, acesta nu-si cunoaste tatal.

Reclamanta a sustinut ca, paratul Andrei Cojocari ( Balan) anterior si-a manifestat
dorinta de a fi decazut din drepturile parintesti fata de copilul comun xxxxx, iar din
aceste considerente nu executd hotararea judecatoreasca privind incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor.

A relatat ca, conform incheierii nr. ex.001-086-74P/al/2011 emisa la 16 martie
2017 de catre executorul judecatoresc Gheorghe Mihailov a fost stabilita o restanta la
pensia de intretinere a copilului minor in suma de 60 107, 54 de lei. lar la moment
restanta la pensia alimentara este in marime de 68 894, 64 de lei, fapt ce se confirma
prin certificatul eliberat de executorul judecatoresc Gheorghe Mihailov la data de 6
iunie 2018.

Reclamanta Tatiana Balan a solicitat decaderea din drepturile parintesti a paratului
Andrei Cojocari asupra copilului minor Xxxxx.

Prin hotarirea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Tatiana Balan.

Prin decizia din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Tatiana Balan si s-a mentinut hotdrirea din 18 martie 2019 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut cd nici in cadrul
sedintelor petrecute in instanta de fond si nici in instanta de apel, Tatiana Balan nu a
prezentat careva probe concludente si pertinente, care ar demonstra cu certitudine faptul
ca, Andrei Cojocari intr-adevar se eschiveaza de la indeplinirea obligatiilor parintesti in
contextul normelor legale, iar incheierea executorului judecatoresc Gheorghe Mihailov
din 16 martie 2017, care in opinia reclamantei/apelantei constituie temei de admitere a
prezentei actiuni, instantele de judecata au notat ca, aceasta nu constituie temei suficient
de decadere a piritului din drepturile parintesti, or, prin aceasta incheiere a fost stabilita
doar restanta la pensia alimentara a lui Andrei Cojocari, insa nu demonstreaza ca acesta
se eschiveaza cu rea credinta, in acest sens nefiind prezentate careva probe.

La data de 10 ianuarie 2020, Tatiana Balan, reprezentata de avocatul Angela Vuico
a declarat recurs, fiind completat prin recursul motivat din 3 februarie 2020 impotriva
deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, cu hotaririle instantelor inferioare nu
este de acord, le considera ilegale si neintemeiate.

A mentionat ca instanta de fond la adoptarea hotaririi nu a respectat prevederile art.
130 Cod de procedura civila si nu a dat aprecierea cuvenitd bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

A invocat ca nici instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenitd tuturor probelor,
care confirmd faptul ca piritul/intimatul nu isi indeplineste obligatiile parintesti, nu
participa la educarea copilului, nu se intereseaza de soarta lui, nu il sustine moral, nu il
intretine material din momentul cind a divortat.

In opinia recurentei au fost prezentate probe suficiente intru demonstrarea
indiferentei totale, atit morale, cit si materiale a intimatului fatd de copilului sau minor.
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A afirmat ca instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat norma de
drept material (art. 432 alin. (2) lit. d) Cod de procedura civila).

La 4 februarie 2020, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de catre Tatiana Balan, reprezentatd de avocatul Angela Vuico, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul Andrei Cojocari nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

Prin referinta depusd la data de 11 februarie 2020 Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sec. Botanica mun. Chisinadu a solicitat ca la adoptarea solutiei sa
se tind cont de interesul superior al copilului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

La caz, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 ianuarie 2020 impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de cdtre Tatiana Balan, reprezentata de
avocatul Angela Vuico, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Tatiana Balan, reprezentata
de avocatul Angela Vuico nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie precizeazd cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurad civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd recursul declarat de
catre Tatiana Balan, reprezentata de avocatul Angela Vuico urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedur civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Tatiana Balan, reprezentata de
avocatul Angela Vuico.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



