Dosarul nr. 3ra-474/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Asociatia Obsteasca
,»Asociatia Drepturi de Autor si Conexe”, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Macovei,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” impotriva
Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectuald a Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald CopyRight” si Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Drepturi de
Autor si Conexe” impotriva hotararii din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La 09 februarie 2017 AO ,,Drepturi de Autor si Conexe” a depus cerere de
chemare in judecata, ulterior concretizata, in procedura contenciosului administrativ,
impotriva Agentiei Nationale pentru Proprietatea Intelectuala, prin care a solicitat
constatarea faptului ca parata a emis decizia nr. 14/3240 din 22 noiembrie 2016 cu
incdlcarea art. 51 alin. (5) al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe;
constatarea faptului ca prin emiterea deciziei nr. 14/3240 din 22 noiembrie 2016
privind abrogarea deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie 2016 in partea ce tine de
avizarea AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe”, parata a incalcat dreptul la
asociere si dreptul la proprietate al titularilor de drepturi reprezentati de reclamanta,
drepturi fundamentale prevazute de art. 11 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, respectiv de art. 1 al Primului
Protocol la Conventie; anularea deciziei nr. 14/3240 din 22 noiembrie 2016, cu
stabilirea prin hotarare judecatoreasca ca aceasta nu va produce efecte juridice din
data adoptarii in temeiul art. 29 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ,
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anularea pct. 13 din instructiunea privind controlul activitatii organizatiilor de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, aprobata prin
ordinul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova nr.
169 din 22 august 2016; obligarea paratei sa emita un ordin de modificare a pct. 33
al Instructiunii privind controlul activitatii organizatiilor de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, aprobata prin ordinul Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova nr. 169 din 22 august
2016, cu expunerea in urmitoarea redactie: 33. In cazul in care OGC nu remediaza
iregularitatile constatate in termenul acordat, AGEPI are dreptul sa intreprinda orice
masuri legale conform prevederilor legislatiei in vigoare, inclusiv in conformitate cu
prevederile legislatiei privind asociatiile obstesti, sd solicite instantei de judecata
suspendarea activitafii acesteia si/sau dizolvarea acestei asociatii in cazul in care
incalcarile nu au fost lichidate nici in rezultatul avertizarii repetate a asociatiei
obstesti asupra necesitatii lichidarii incalcarilor legislatiei, facuta, in decursul unui
an, de organul care a inregistrat asociatia; consatarea faptului ca in actul de control
nr. 10/2 din 17 noiembrie 2016 al comisiei de control a activitatii organizatiilor de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul
Agentiel de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova privind
controlul general anual al activitatii AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” in
perioada 01 ianuarie 2014 — 31 decembrie 2015, remis reclamantei prin scrisoarea
nr. 3213 din 18 noiembrie 2016, parata, contrar prevederilor art. 51 alin. (4) si (5) al
Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe si pct. 12 si 32 ale instructiunii
privind controlul activitatii organizatiilor de gestiune colectivda a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe, aprobatd prin ordinul nr. 169 din 22 august
2016, nu a indicat ca acorda reclamantei un termen rezonabil pentru prezentarea la
control a actelor necesare pentru a verifica corespunderea cu prevederile legale in
vigoare a activitatii desfasurate de reclamanta in anii 2014-2015 si ca titlul acestui
act este in contradictie cu continutul acestuia, fiind mentionat in titlu despre
rezultatele controlului general anual al activitatii reclamantei pentru perioada 01
lanuarie 2014 — 31 decembrie 2015, in timp ce in continut se constata neprezentarea
documentelor pentru a verifica corespunderea cu prevederile legale a activitatii
organizatiei ce trebuia controlatd; obligarea paratei sa emita un act de modificare a
titlului actului nr. 10/2 din 17 noiembrie 2016 din actul de control nr. 10/2 din 17
noiembrie 2016 al comisiei de control a activitatii organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova privind controlul general
anual al activitatii AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” in perioada 01
lanuarie 2014 — 31 decembrie 2015 in procesul-verbal nr. 2 din 17 noiembrie 2016
al comisiei de control a activitatii organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova privind controlul general anual al activitatit AO
»Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” in perioada 01 ianuarie 2014 — 31
decembrie 2015; obligarea paratei de a perfecta un proces-verbal suplimentar, in
care sd fie consemnate argumentele si dovezile aduse de reclamanta prin scrisoarea
din 21 noiembrie 2016 vis-a-vis de documentul remis de parata la 18 noiembrie 2016
s1 obligarea paratei sd indice in respectivul act mentiunea de acordare reclamantei a
unui termen rezonabil pentru a prezenta spre control toate actele necesare verificarii
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si intocmirii unui act de control veritabil, care sa reflecte starea de lucruri reald a
activitatii reclamantei, desfasurate n anii 2014-2015.

In motivarea actiunii AO ,,Drepturi de Autor si Conexe” a indicat ca a fost
fondata la 31 mai 1999, in prezent avand in jur de 3800 membri, realizand activitatea
in corespundere cu legea privind dreptul de autori si drepturile conexe.

Prin decizia Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectuala nr. 3/1566 din 20
septembrie 2013 a fost recunoscut dreptul reclamantei de a gestiona toate drepturile
specificate in statutul acesteia si contractele incheiate cu titularii de drepturi prin
care i-au fost incredintate in gestiune drepturile corespunzatoare, insa decizia
indicatd a fost abrogata prin decizia Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectuala nr.
14/3240 din 22 noiembrie 2016, fiind incalcate drepturile reclamantei si a titularilor
de drepturi reprezentati de aceasta, recunoscute de Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe, Legea cu privire la asociatiile obstesti si Constitutia Republicii
Moldova.

Considera ca la baza emiterii deciziei nominalizate a stat actul de control nr.
10/2 din 17 noiembrie 2016 privind controlul general anual al activitatii AO
,»Asociatia Drepturi de Autor si Conexe”, remis prin scrisoarea nr. 3213 din 18
noiembrie 2016.

Reclamanta a sustinut ca actul de control nu continea, contrar prevederilor art.
48 alin. (5) si art. 51 alin. (4) ale Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe,
date privind activitatea reclamantei in perioada supusa controlului (01 ianuarie 2014
— 31 decembrie 2015), desi din anul 2014 a prezentat Agentiei de Stat pentru Pentru
Proprietatea Intelectuald atat documentatia prevazuta de art. 21 al legii indicate, cat
si deciziile, toate infromatiile si actele solicitate de aceasta, actul respectiv
necontinind nici mentiunea privind atentionarea reclamantei cu referire la anumite
nereguli constatate in activitatea sa in perioada nominalizata. in acest act se face
referire la o instructiune privind controlul activitatii organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, aprobatd prin ordinul nr.
169 din 22 august 2016, ce contravine prevederilor art. 48 alin. (5) al legii
Mentionate supra.

Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a comis si incalcarea
prevederilor art. 51 alin. (5) al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe.

Contrar concluziilor expuse in actele contestate, reclamanta dispune de
personal si de tehnica necesarda pentru realizarea activitatii, iar despre
disponibilitatea sa de a prezenta Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
actele solicitate aceasta a fost informata in repetate randuri, consemnand acest fapt
in procesul-verbal din 20 septembrie 2016 si 1n scrisorile sale, inclusiv cea din 21
noiembrie 2016, prin care a remis ultimei lista angajatilor si mijloacelor tehnice
disponibile, fiind informata despre faptul ca sursele banesti detinute sunt destinate
realizarii activitatii si nu efectuarii copiilor de pe acte in contextul in care nu ar fi
justificata cerinta de a asigura parata cu aceste copii, intr-un volum foarte mare,
aceasta din urma avand posibilitatea de a lua cunostinta cu actele respective la fata
locului, considerand ca cele invocate au fost acceptate in urma intrunirii din 20
septembrie 2016.

Reclamanta a afirmat ca a fost mereu de buna-credinta, cu capacitate deplina
de a gestiona drepturi patrimoniale, fapt ce ar reiesi din actele comisiei sale de
cenzori, rapoartele anuale privind activitatea sa si actele de control intocmite de

3



Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, iar decizia contestata a fost emisa
la solicitarile nejustificate ale concurentilor sai.

La 23 decembrie 2016 a remis Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
cererea prealabila, care a fost respinsa prin scrisoarea din 25 ianuarie 2017.

Prin incheierile din 10 martie 2017, 05 decembrie 2017 si din 19 ianuarie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-au atras 1n proces in calitate de intervenienti
accesorii Asociatia Obsteasca Asociatia Nationald ,,CopyRight”, Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si Asociatia
Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”. (f.d. 150, verso, vol. II, f.d.
90, 90 verso, vol. 111)

Prin hotararea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-
a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Asociatia Obsteasca
,LAsociatia Drepturi de Autor si Conexe” Impotriva Agentiei de Stat pentru Protectia
Intelectuald a Republicii Moldova, intervenienti accesorii Asociatia Obsteasca
,LZAsociatia Nationalda CopyRight”, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” si Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al
Dreptului de Autor” cu privire la contestarea actelor administrative. (f.d. 93, 98-108,
vol. 1)

Prin decizia Agentiei Servicii Publice nr. 43 din 14 august 2019 s-a radiat din
Registrul de Stat persoana juridica AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”,
in legaturd cu reorganizarea prin fuziune (absorbtie) de catre AO Asociatia Nationala
,,CopyRight”. (f.d. 65, vol. IV)

Prin decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” declarat impotriva
hotararii din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 103,
104-120, vol. 1V)

In sustinerea solutiei instantele au retinut ca fiind notoriu ca sarcina tinerii unei
evidente conforme si complete a actelor aferente activititii realizate de organizatiile
de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe aparfine, ca
si in cazul tuturor persoanelor juridice, anume acestor organizatii. Din aceste
considerente, dispozitiile contestate ale instructiunii sunt conform prevederilor
legislatiei pertinente in conditille in care omisiunea organizatiei supuse
controlului/monitorizarii de a prezenta in timpul acestuia toate actele necesare
pentru desfasurarea acestuia este imputabild anume organizatiei corespunzatoare.

Cu referire la pretentia privind obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald sa emitd un ordin de modificare a pct. 33 al Instructiunii privind
controlul activitatii organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de
autor si/sau conexe, aprobatd prin ordinul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a Republicii Moldova nr. 169 din 22 august 2016, instantele au
considerat ca pretentia respectiva este nefondata, ori, atribuirea Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala a dreptului de a actiona in conformitate cu legislatia
in vigoare in cazul neremedierii de catre organizatiile de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe este confroma exigentelor legale, iar
specificarile solicitate de apelantd/reclamanta nu pot fi retinute in contextul in care
aceasta nu este indreptatita de a oferi redactia necesara actului normativ, iar redactia
solicitatd de catre AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” are un caracter



limitativ, ce depaseste limitele drepturilor in privinta actelor normative, adoptarea
carora tine de competenta autoritatilor publice abilitate prin lege.

Cu referire la pretentia AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” privind
obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa emitd un act de
modificare a titlului actului nr. 10/2 din 17 noiembrie 2016 din actul de control nr.
10/2 din 17 noiembrie 2016 al comisiei de control a activitatii organizatiilor de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul
Agentiel de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind controlul general anual al
activitatii AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” in perioada 01 ianuarie 2014
— 31 decembrie 2015, in procesul-verbal nr. 2 din 17 noiembrie 2016 al comisiei de
control a activitatii organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de
autor si/sau conexe din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
privind controlul general anual al activitatii AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si
Conexe” in perioada 01 ianuaric 2014 — 31 decembrie 2015, instanta de apel a
considerat caracterul just al hotararii instantei de fond in privinta respingerii
pretentiei, deoarece actul de control nr. 10/2 din 17 noiembrie 2016 corespunde
cadrului normativ pertinent, acesta fiind intocmit in urma controlului realizat de
comisia de control, iar AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” a dat dovada de
o nactiune in cadrul efectuarii controlului.

Cu referire la pretentia privind obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectualda de a perfecta un proces-verbal suplimentar, in care sa fie consemnate
argumentele si dovezile aduse de reclamantd/apelantd prin scrisoarea din 21
noiembrie 2016 vis-a-vis de documentul remis de paratd/intimata la 18 noiembrie
2016 si obligarea sda indice in respectivul act mentiunea de acordare
reclamantei/apelante a unui termen rezonabil pentru a prezenta spre control toate
actele necesare verificarii si intocmirii unui act de control veritabil, care sa reflecte
starea de lucruri reald a activitatii ei, desfasurate in anii 2014-2015, instantele au
retinut ca dispozitiile art. 51 alin. (5) al Legii privind dreptul de autor si1 drepturile
conexe nu a fost incalcate de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
la emiterea actului de control in contextul in care anterior initierii controlului
apelanta a fost informata despre necesitatea prezentarii actelor, inclusiv in copii, fapt
realizat si la data initierii acestui control, iar apelanta a omis sa prezinte actele
respective.

AO ,,Asociatia Drepturi de Autori si Conexe” a beneficiat de un termen oferit
de cdtre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald pentru prezentarea actelor
necesare efectudrii controlului, specificat in actul de control, motiv pentru care
instanta de apel a constatat asupra netemeiniciei pretentiei nominalizate.

Totodata instantele au conchis asupra netemeiniciei pretentiei privind
consatarea faptului c¢a in actul de control nr. 10/2 din 17 noiembrie 2016 al comisiei
de control a activitatii organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale
de autor si/sau conexe din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
privind controlul general anual al activitatii AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si
Conexe” in perioada 01 ianuarie 2014 — 31 decembrie 2015, remis reclamantei prin
scrisoarea nr. 3213 din 18 noiembrie 2016, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, contrar prevederilor art. 51 alin. (4) si (5) al Legii privind dreptul de
autor si drepturile conexe si pct. 12 si 32 ale Instructiunii privind controlul activitagii
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe,
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aprobatd prin ordinul nr. 169 din 22 august 2016, nu a indicat ca acordd AO
,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” un termen rezonabil pentru prezentarea la
control a actelor necesare pentru a verifica corespunderea cu prevederile legale in
vigoare a activitatii desfasurate de reclamanta in anii 2014-2015 si ca titlul acestui
act este in contradictic cu continutul acestuia: in titlu mentionandu-se despre
rezultatele controlului general anual al activitatii reclamantei pentru perioada 01
lanuarie 2014 — 31 decembrie 2015, in timp ce in continut se constatd neprezentarea
documentelor pentru a verifica corespunderea cu prevederile legale a activitatii
organizatiei ce trebuia controlata, deoarece din constatarile specificate supra si actele
normative §i legale invocate reiese ca notificarile repetate din partea Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald privind necesitatea prezentdrii la control a actelor
solicitate si acordarea unor termeni rezonabili pentru prezentarea acestora denota
respectarea la intocmirea actului respectiv a exigentelor legale pertinente.

Argumentul, privind necorespunderea deciziei nr. 14/3240 din 22 noiembrie
2016 prevederilor art. 51 alin. (5) al Legii privind dreptul de autor si drepturile
conexe, a fost respins de catre instanta de apel, or, prin decizia nominalizata s-a
constatat neintrunirea de catre AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” a
conditiilor de avizare si, din acest motiv, s-a abrogat decizia Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald privind avizarea reclamantei/apelante, situatiec ce nu
constituie o suspendare n sensul normei indicate.

Cu referire la pretentia privind constatarea faptului ca prin emiterea deciziei nr.
14/3240 din 22 noiembrie 2016 privind abrogarea deciziei nr. 3/1566 din 20
septembrie 2016 in partea ce {ine de avizarea AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si
Conexe”, Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuala a incalcat dreptul la asociere
si dreptul la proprietate al titularilor de drepturi reprezentati de reclamanta, drepturi
fundamentale prevazute de art. 11 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, respectiv de art. 1 al Primului Protocol la Conventie,
instanta de apel a retinut ca prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala nr. 14/3240 din 22 noiembrie 2016 s-a dispus anularea deciziei
precedente privind avizarea apelantei pe motivul neintrunirii conditiilor de avizare,
situatie ce nu duce la suspendarea sau incetarea activitatii acesteia, apelanta fiind
indreptatitd de a practica in continuare activitd{i ce nu necesita avizare.

Instantele au apreciat ca fiind nefondata si pretentia privind anularea deciziei
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 14/3240 din 22 noiembrie 2016,
cu stabilirea prin hotarare judecatoreasca ca aceasta nu va produce efecte juridice
din data adoptarii in temeiul art. 29 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ,
or, constatdrile specificate supra denotd cd decizia datd a fost emisa de catre
autoritatea abilitata, conform procedurii stabilite si in corespundere cu exigentele
legale.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 10 februarie 2020 AO ,,Asociatia
Drepturi de Autor si Conexe”, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei, a depus
in instanta de apel recurs motivat. ( f.d. 128-135, vol. 1V)

Prin recursul inaintat AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea acesteia in
instanta de apel pentru o noua rejudecare, invocand ca instantele ierarhic inferioare
au interpretat eronat legea, nefiind luate in consideratie argumentele in sustinerea
pozitiei sale.



La 19 martie 2020 si la 23 martie 2020 Agentia de Stat pentru Protectia
Intelectuala si AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” au
depus referinte, solicitand respingerea recursului declarat de catre AO ,,Asociatia
Drepturi de Autor si Conexe” ca fiind neintemeiat, inadmisibil si ilegal, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse 1n recurs si in referinte, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd prin Legea nr.116 din data de 19
iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate
cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01
aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 06 noiembrie 20109.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, care la 10 ianuarie 2020 a fost
receptionata de catre AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe”. (f.d. 125, vol.
V)

AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe”, reprezentata de avocatul
Gheorghe Macovei, in conformitate cu prevederile art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ a depus la instanta de apel, la 10 februarie 2020, recurs motivat. (f.d.
128-135, vol. 1V)

Astfel, instanta de recurs considera ca AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si
Conexe”, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul in termenul prevazut de lege.



Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedurd civild, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre AO ,,Asociatia Drepturi
de Autor si Conexe”, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei in raport cu
materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cd recursul este
inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe”, reprezentata de avocatul Gheorghe
Macovei a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat Inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe”, reprezentata de
avocatul Gheorghe Macovei, asemenea aspecte nu se regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe”, reprezentata de
avocatul Gheorghe Macovei, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe”, reprezentata de avocatul
Gheorghe Macovei, inadmisibil.

In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 st art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Drepturi de Autor
si Conexe”, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



