Dosarul nr. 2r-103/20

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Jud: D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisinau (Jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre lon Popovschi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre lon
Popovschi impotriva Intreprinderii Municipale ,Regia Transport Electric”,
intervenient accesoriu lurie Plamadeald cu privire la constatarea nulitétii cererii de
demisie, anularea punctului 2.1 din ordinul nr. 54-p din 16 mai 2018, restabilirea in
functia detinuta anterior, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva Tncheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de catre lon Popovschi,

constata:

La 27 iulie 2018, lon Popovschi a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva IM ,,Regia Transport Electric”, intervenient accesoriu Turie Plamadeala cu
privire la constatarea nulitatii cererii de demisie, anularea punctului 2.1 din ordinul
nr. 54-p din 16 mai 2018, restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

lon Popovschi a solicitat constatarea nulitatii cererii de demisie din functia de
director al Parcului de Troleibuze nr. 3, anularea punctului 2.1 din ordinul nr. 54-p
din 16 mai 2018, prin care s-a dispus demiterea sa si desfacerea contractului
individual de munca, restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la serviciu incepand cu 21 mai 2018 si pana la data
restabilirii In functie, a prejudiciului moral in suma de 50000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotérarea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Popovschi.

La 10 iulie 2019, lon Popovschi a depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva
hotararii din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand
admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de lon Popovschi. S-a comunicat apelantului despre

1



necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, fiindu-i acordat termen de 10 zile
din momentul receptionarii incheierii. S-a explicat apelantului ca daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de lon Popovschi, din motivul ca apelantul nu a prezentat n
n termenul acordat, cererea de apel motivata.

La 20 ianuarie 2020, lon Popovschi a declarat recurs impotriva incheierii din
19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, cu trimiterea cauzei in instanta de apel, pentru
examinarea cererii de apel.

Tn motivarea recursului, lon Popovschi a invocat ci nu a primit incheierea
instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel. La fel, nu a primit nicio
ingtiintare de la oficiul postal, despre parvenirea vreunei scrisori. Astfel, nu a
cunoscut despre termenul acordat de instanta de judecatd pentru inlaturarea
neajunsurilor.

Recurentul a indicat cd instanta de apel nu a Iintreprins masurile
corespunzatoare in vederea comunicarii si instiintarii despre actul procedural prin
care i S-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor, iar necomunicarea
incheierii prin mijloacele de instiintare puse la dispozitia instante, a dus la incédlcarea
dreptului de acces la instanta. Or, ludnd in considerare cd nu a cunoscut despre
incheierea din 24 septembrie 2019, a fost Tn imposibilitate sa prezinte apelul motivat.

Mai mult, Ion Popovschi a relatat ca nereclamarea actelor de procedura si
constatarea de catre instanta ca citare legald a comunicarii lor in lipsa receptionarii
acestora, nu poate fi considerata ca citare sau instiintare legala si avand ca efect
restituirea cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit scrisorii de insotire anexate la materialele cauzei, se confirma faptul
ca Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces copia incheierii din
19 decembrie 2019 (f.d. 96), insda date despre receptionarea incheierii de catre
recurent, la materialele cauzei lipsesc. Totodata, in cererea de recurs, lon Popovschi
a mentionat ca a aflat despre incheierea recurata la 10 ianuarie 2020.

Prin urmare, instanta de recurs considerd ca lon Popovschi a respectat
prevederile legale si a declarat recursul in termenul prevazut de lege.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 19
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.



Din materialele dosarului rezulta ca, la 27 iulie 2018, lon Popovschi a depus
cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport
Electric”, intervenient accesoriu Iurie Plamadeala cu privire la constatarea nulitatii
cererii de demisie, anularea punctului 2.1 din ordinul nr. 54-p din 16 mai 2018,
restabilirea n functia detinutd anterior, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu si repararea prejudiciului moral.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 20 iunie 2019, a respins actiunea inaintata de lon Popovschi (f.d. 72, 78-82).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 iulie 2019, lon Popovschi
a depus cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii din 20 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitdind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.
85).

Tn conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de apel
se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Tn corespundere cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si1 daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Ion Popovschi. S-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, fiindu-i acordat termen de 10 zile
din momentul receptiondrii incheierii. S-a explicat apelantului ca daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita
(f.d. 89-90).

Potrivit scrisorii de insotire se confirma faptul c¢d la 16 octombrie 2019, Curtea
de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului mun. Chisindu, str. [. Dumeniuc
26, ap. 46, copia incheierii din 24 septembrie 2019 (f.d. 91), insa avizul de receptie
a fost restituit in adresa Curtii de Apel Chisindau, cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.
92).

Ulterior, prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
s-a restituit cererea de apel depusd de lon Popovschi, din motivul ca apelantul nu a
prezentat in termenul acordat, cererea de apel motivata.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca la 20 decembrie 2019, lon
Popovschi a depus in cancelaria Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel motivata
(f.d. 97-99).

Asadar, din continutul incheierii recurate rezulta ca restituirea cererii de apel
a fost generata de faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
dispuse prin Tncheierea din 24 septembrie 2019, referitor la prezentarea cererii de
apel motivate.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, Tn temeiul art. 369 alin. (1)
lit. ) Cod de procedura civila, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere, cererea
daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).



Tn conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanfa
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Este de notat ca pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie
2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, defineste
trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita (predata)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Drept urmare, faptul ca destinatarul Ion Popovschi nu a solicitat ridicarea de
la Oficiul Postal a plicului cu incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, nu poate fi imputatd instantei de apel ca necomunicare a incheierii cu
privire la lichidarea neajunsurilor cererii de apel.

Astfel, urmeaza a fi respins argumentul recurentului cu privire la faptul ca
necomunicarea incheierii de catre instanta de apel, prin mijloacele de instiintare puse
la dispozitia instantei, a dus la incdlcarea dreptului de acces la instanta, deoarece
potrivit materialelor cauzei s-a constatat ca instanta de apel a expediat la adresa
recurentului-apelant indicata in cererea de apel, insa nu a fost receptionata de catre
acesta (f.d. 91-92).

Totodatd, instanta deceleaza cd lipsa unor actiuni din partea recurentului de la
10 iulie 2019 (data depunerii cererii de apel nemotivate) si pand la 20 decembrie
2019 (data depunerii cererii de apel motivate), demonstreaza faptul ca acesta nu a
depus suficientda diligentd pentru a prezenta cererea de apel in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare si nu a intreprins toate masurile necesare, de a
proteja drepturile sale de acces la instanta si anume depunerea cererii de apel
motivate.
suficiente si adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei
ambelor parti si nu a defavorizat nici o parte.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tn corespundere cu art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, participantii la
proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs conchide ci argumentele invocate
in cererea de recurs, indica direct la nerespectarea de catre recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecétoresc contestat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentuecaza cad o asemenea solutie este compatibild cu
standardele 1nserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, stabilind 1n jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
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permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert ¢. Moldovei, hotararea
din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Drept urmare, cele mentionate indica indubitabil ca Ion Popovschi a ignorat
obligativitatea depunerii apelului motivat, fapt ce a favorizat restituirea apelului
nemotivat, astfel ca, Curtea de Apel Chisindu intemeiat, avand la baza prevederile
art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, a restituit, prin incheierea din 19
decembrie 2019, apelul declarat de catre lon Popovschi.

Tn conformitate cu art. 427 lit. @), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lon Popovschi.

Se mentine incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ion Popovschi
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric”, intervenient
accesoriu lurie Plamadeald cu privire la constatarea nulitatii cererii de demisie,
anularea punctului 2.1 din ordinul nr. 54-p din 16 mai 2018, restabilirea in functia
detinutd anterior, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



