Dosarul nr. 2rac-35/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud.: I. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Gheroghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa de
intreprinzétor ,,Fruva Natural”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Taix-Prim” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Cooperativei
de Tntreprinzétor ,Fruva Natural”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Madalex-Prim” cu privire la incasarea datoriei, a dobénzii de intarziere si
a cheltuielilor de judecata si,

cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Madalex-Prim” impotriva Cooperativei de Intreprinzitor ,Fruva Natural” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Madalex-Prim”
sl S-a casat partial hotararea din 04 ianuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, fiind pronuntatd o noua hotdrare de admitere a cererii de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Madalex-Prim”,

constata:

La 07 aprilie 2017, SC ,,Taix-Prim” SRL a depus cerere de chemare in
judecati impotriva CI ,,Fruva Natural” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci in perioada 29 ianuarie 2016 —
02 februarie 2016, in baza unei intelegeri prealabile, CI ,,Fruva Natural” a procurat
de la SC ,,Taix-Prim” SRL marfa - containere pentru mere in valoare totald de
1299690,00 lei. Acest fapt este confirmat prin facturile fiscale eliberate de SC ,,Taix-
Prim” SRL si semnate de CI ,Fruva Natural” si anume: factura fiscald nr.
FB7937025 din 29 i1anuarie 2016 in suma de 107100,00 lei; factura fiscala nr.
FB7937024 din 29 ianuarie 2016 in suma de 119700,00 lei; factura fiscala nr.
FB7937023 din 29 ianuarie 2016 in suma de 119700,00 lei; factura fiscala nr.
FB7937022 din 30 ianuarie 2016 in suma de 118440,00 lei; factura fiscald nr.
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FB7937021 din 30 ianuarie 2016 in suma de 119700,00 lei; factura fiscala nr.
FB7937020 din 31 ianuarie 2016 in suma de 116550,00 lei; factura fiscala nr.
FB7937019 din 31 ianuarie 2016 in suma de 119700,00 lei; factura fiscala nr.
FB7937016 din 01 februarie 2016 in suma de 119700,00 lei; factura fiscald nr.
FB7937015 din 01 februarie 2016 in suma de 119700,00 lei; factura fiscald nr.
FB7937018 din 02 februarie 2016 in suma de 119700,00 lei si factura fiscala nr.
FB7937017 din 02 februarie 2016 in suma de 119700,00 lei.

SC ,,Taix-Prim” SRL a relatat cd luand in considerare ca potrivit intelegerii
prealabile achitarile urmau sa fie efectuate la scurt timp dupa primirea marfii si
semnarii facturilor fiscale, CI ,,Fruva Natural” nu si-a onorat obligatiile si nu a
achitat sumele datorate. Dat fiind faptul ca nu a fost stabilit un termen limitd pentru
achitarea facturilor, la 07 septembrie 2016 a expediat In adresa paratei o somatie,
prin care i-a solicitat sa achite suma datorata. Aceasta somatie a fost receptionata de
parata la 10 septembrie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.
DS2029000323AR.

Reclamanta a mentionat ca potrivit art. 575 alin. (1) Cod civil, in cazul Tn care
termenul de executare a obligatiei nu este determinat i nici nu rezultd din natura
acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este
indreptatit sa o execute oricand. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din
lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in
termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

SC ,,Taix-Prim” SRL a specificat cd luand in considerare prevederile legale
rezulta ca data scadenta de achitare a datoriei este 17 septembrie 2016, iar dat fiind
faptul ca ziua de 17 septembrie 2016 a fost zi de sambata si nu a fost zi bancara,
parita urma sa achite datoriile cel tarziu pe data de 19 septembrie 2016. Insa nici
pana la data depunerii cererii de chemare in judecatd CI ,,Fruva Natural” nu si-a
onorat obligatiunile de achitare a datoriei.

Totodata, reclamanta a invocat ca art. 585 Cod civil, stipuleaza ca in cazul in
care, conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste
o dobanda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei dacd legea sau
contractul nu prevede o altd ratd, iar potrivit art. 619 alin. (2) Cod civil, in cazul
actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata
dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Astfel, SC ,,Taix-Prim” SRL a relatat ca potrivit calculelor efectuate pe site-
ul www.ilba.md in baza art. 585, 619 alin. (2) Cod civil si Tn coraport cu Statistica
privind ratele de dobanda la instrumentele de reglementare monetara ale Bancii
Nationale a Moldovei pentru anul 2016-2017, rezultda ca dobanda de intarziere
pentru perioada neonorarii obligatiunilor paratei, constituie suma de 117470,61 lei.

SC ,,Taix-Prim” SRL a solicitat incasarea din contul CI ,Fruva Natural” in
beneficiul sdu a datoriei in suma de 1299690,00 lei, a dobanzii de intarziere in suma
de 117470,61 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 26 septembrie 2017 a Judecétoriei Drochia, sediul Riscani
s-a atras 1n calitate de intervenient accesoriu alaturat paratei SRL ,,Madalex-Prim”.

In cadrul examinarii cauzei, SC “Taix-Prim” SRL, reprezentanta de avocatul
Arcadie Farniev a depus o cerere de majorare a pretentiilor, solicitand incasarea din
contul CI ,,Fruva Natural” in beneficiul SC ,,Taix-Prim” SRL a datoriei in sumi de
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1299690,00 lei, a dobanzii de Intarziere in suma de 469516,97 lei si a cheltuielilor
de judecata in suma de 75000,00 lei.

La 05 iunie 2018, SRL ,,Madalex-Prim” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CI ,,Fruva Natural” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a relatat ca Tn baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 26/10 din 26 octombrie 2015, SRL ,,Madalex-Prim” in
calitate de vanzitor a livrat in adresa CI ,,Fruva Natural” in calitate de cumparator,
containere pentru pastrarea legumelor si fructelor in cantitate de 2063 unitati, la un
pret de 33 euro pentru o unitate, pret total fiind de 68079 euro. Dovada faptului
livrarii bunurilor si lipsei obiectiilor referitor la cantitate si calitate este actul de
predare-primire din 16 noiembrie 2015 semnat de ambele parti.

Totodatd, SRL ,,Madalex-Prim” a mentionat ca conform prevederilor pct. 2.4
din contractual mentionat, plata pentru marfa livrata urma sa fie efectuatd pana la 15
decembrie 2015, insi la solicitarea administratiei CI ,,Fruva Natural”, in legitura cu
situatia materiala complicatd intre parti, la 15 decembrie 2015 a fost semnat un acord
aditional prin care partile au modificat termenul de achitare a bunurilor
comercializate pana la 25 decembrie 2016 — termenul care nu a fost respectat de
catre cumpdrator. Astfel, la data depunerii actiunii datoria paratei fata de reclamanta
constituia suma de 68079 euro.

Mai mult, reclamanta a invocat ca, la 19 ianuarie 2017, a expediat in adresa
paratei o reclamatie, avand drept scop solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara,
insa solicitarea a fost ignorata de CI ,,Fruva Natural”.

SRL ,Madalex-Prim” a mai invocat ca prin neexecutarea in termen a
obligatiilor au fost incalcate prevederile art. 572 alin. (2) Cod civil, care atesta ca
obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu bund-credinta, la locul si in
momentul stabilit, precum si art. 753 alin. (1) Cod civil, care stipuleaza ca prin
contractul de vanzare-cumparare, o parte (vanzator) se obliga sa predea un bun in
proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obligd sa preia bunul si sa
plateasca pretul convenit.

SRL ,,Madalex-Prim” a solicitat incasarea din contul CI ,,Fruva Natural” in
beneficiul sdu a datoriei in suma de 68079 lei si a cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinarii cauzei, SRL ,Madalex-Prim”, reprezentata de avocatul
[urie Alexa a depus cerere privind majorarea cuantumului pretentiilor Thaintate in
actiune, solicitind suplimentar incasarea de la CI ,,Fruva Natural” in beneficiul SRL
,Madalex-Prim” a penalitatii in suma de 12254,22 euro si dobanzii de intarziere in
suma de 16497,50 euro.

Prin incheierea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
cauzele civile au fost conexate intr-un sigur proces, fiindu-le acordat un sigur numar
de inregistrare (vol. Il, f.d. 31).

Prin hotdrarea din 04 ianuarie 2019 a Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Taix-Prim” SRL s-a admis integral.

S-a dispus incasarea din contul CI ,Fruva Natural” in beneficiul
SC,,Taix-Prim” SRL a datoriei in suma de 1299690,00 lei si a dobanzii de intarziere
in suma de 469516,97 lei.

S-a dispus incasarea din contul CI ,Fruva Natural” in beneficiul
SC ,,Taix-Prim” SRL a taxei de stat in suma de 50000 lei si a cheltuielilor pentru
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asistenta juridica in suma de 25000 lei.

Cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Madalex-Prim” s-a respins
ca neintemeiata (vol. I, f.d. 193, 206-211).

La 28 ianuarie 2019, SRL ,,Madalex-Prim” a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 04 ianuarie 2019 a Judecdtorieir Drochia, sediul Riscani, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii Tnaintate de SRL ,,Madalex-Prim”.

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea
de apel depusa de SRL ,,Madalex-Prim” si s-a casat partial hotararea din 04 ianuarie
2019 a Judecétoriei Drochia, sediul Riscani, fiind pronuntatd o noud hotarare prin
care.

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Madalex-Prim”.

S-a dispus incasarea din contul CI ,Fruva Natural” in beneficiul SRL
,,Madalex-Prim” a datoriei in suma de 68079 euro.

S-a dispus incasarea din contul CI ,Fruva Natural” in beneficiul SRL
,Madalex-Prim” a penalitatii in suma de 12254,22 euro, a dobéanzii de intarziere in
suma de 16497,50 euro si a cheltuielilor de judecata in suma de 37500 lei.

In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta fara modificari (vol. III, f.d.
48, 59).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat gresita pozitia primei
instante cu privire la recunoasterea nulitatii actului de predare-primire din 16
noiembrie 2015.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in sedinta de judecata in instanta de
apel reprezentantul CI , Fruva Natural” in sustinerea pozitiei sale de respingere a
apelului, in temeiul art. 220 Cod civil a invocat nulitatea absoluta a contractului de
vanzare-cumpadrare, insa nu a argumentat temeiurile de fapt si de drept.

Instanta de apel a constatat ca la materialele cauzei nu sunt probe care ar
permite de a considera cd contractul de vanzare-cumparare nr. 26/10 din 26
octombrie 2015 si actul de predare-primire din data de 16 noiembrie 2015, au fost
incheiate intre SRL ,,Madalex Prim” si CI ,Fruva Natural” in baza unei erori
considerabile. Totodata, colegiul nu a constatat temeiuri de a recunoaste nulitatea
absoluta a actelor mentionate.

Colegiul civil a considerat neintemeiat argumentul intimatei Cl ,Fruva
Natural” despre faptul ca apelanta nu a livrat containere pentru pastrarea legumelor,
deoarece in acest sens a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare. Desi
reprezentantul CT ,,Fruva Natural” a sustinut ci a semnat o foaie goali la data de 16
noiembrie 2015, la 15 decembrie 2015 acesta a semnat acordul aditional nr. 1 la
contractul nr. 26/10 din 26 octombrie 2015, prin care au modificat termenul de
achitare a marfii. Astfel, prin semnarea acestui acord intimatul nu a negat ca a primit
marfa potrivit contractului de vanzare-cumparare.

Cu privire la incasarea penalitatii, instanta de apel a mentionat cd in
conformitate cu punctul 4.3 al contractului nr. 26/10 din 26 octombrie 2015, in cazul
neachitarii la timp a marfii livrate, cumparatorul urmeaza sa despagubeascd pe
vanzator achitand penalitate in marime de 0,1% din suma restanta, pentru fiecare zi
de restanta. Astfel, pentru 180 de zile a fost calculata o penalitate in sumd de
12254,22 euro.

Referitor la incasarea dobanzii de intirziere, instanta de apel a relatat ca
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potrivit art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi
pe perioada intarzierii. Dobanda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobanzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul,
dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul
nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus. Astfel, pentru
perioada de pana la 10 octombrie 2018, dobanda de intarziere pentru neachitare la
timp a pretului marfii constituie 16497,50 euro.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd ludnd in considerare rata de
refinantare anuald stabilitd de Banca Nationala a Moldovei, dobanda solicitata de
SRL ,,Madalex-Prim” se afla intr-o relatie rezonabila cu rata de refinantare.

La 28 noiembrie 2019, CI ,,Fruva Natural” a declarat recurs impotriva deciziei
din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel a examinat
superficial apelul declarat de SRL ,Madalex-Prim”, fard a patrunde in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind incdlcate normele de drept procedural si material.

CI ,,Fruva Natural” a mentionat ca instanta de apel nu a rispuns la intrebarea
de ce pentru aceeasi marfa pot pretinde incasarea datoriei doud companii.

Mai mult, recurenta a specificat ca instanta de apel nu s-a expus asupra faptul
ca nu a fost atras in proces SRL ,,Elmirada”, deoarece au fost lezate drepturile
persoanelor care nu au fost atrase in proces, ceea ce denota ca instantele ierarhic
inferioare au examinat superficial si arbitrar circumstantele relevante cauzei.

Totodatd, CI ,,Fruva Natural” a relatat ca instantele ierarhic inferioare nu au
respectat obligatiile stipulate la art. 130 Cod de procedura civila, care prevede ca
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferinter unor probe fatd de altele. Proba este declaratda ca fiind veridica daca
instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine
corespund realitatii.

Recurenta a mentionat c¢d a invocat nulitatea absolutd a contractului de
vanzare-cumparare, insa instanta de apel nu a analizat si nu a dat o apreciere a
probelor, or, instanta avea obligatia de a patrunde in esenta raportului juridic,
urmand sa aprecieze fiecare proba sugerata de apelanta.

CI ,,Fruva Natural” a relatat ca decizia instantei de este una confuza si fara o
argumentare concretd, facand doar o copie a cererii de apel, fara a da apreciere a
probelor administrate.

La 10 ianuarie 2020, in adresa intimatilor SC ,,Taix-Prim” SRL si SRL
,Madalex-Prim” a fost expediati copia cererii de recurs depusid de CI ,Fruva
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Natural”, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (vol. IIl, f.d. 116).

La 17 februarie 2020, SRL ,,Madalex-Prim” a depus referinta in intimpinarea
cererii de recurs, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului declarat de CT ,.Fruva Natural”, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a
parvenit referinta prin care SC , Taix-Prim” SRL sd-si expund pozitia fatda de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 25 noiembrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (vol.
111, f.d. 67), fiind receptionati de CI ,,Fruva Natural” la 27 noiembrie 2019, fapt
confirmat prin copia avizului anexat la materialele cauzei (vol. Ill, f.d. 85).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de CT ,,Fruva Natural”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de CI1 ,Fruva Natural”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de CI ,,Fruva Natural” urmeazi a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa de Intreprinzitor
,,Fruva Natural”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



