Dosar nr. 3rh-20/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. V.Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B.Birca, S.Iorgov, E.Clim)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. M.Pitic, 1.Bejenaru, N.Craiu)

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu

examinand cererile de revizuire declarate de catre Ion Pojoga si Gheorghe Pojoga,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Ion Pojoga impotriva Consiliului local Ciuciuleni cu privire la anularea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La data de 8 iunie 2018, Ion Pojoga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului local Ciuciuleni cu privire la anularea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin decizia nr. 01/13 din 23 februarie 2018 a
Consiliului local Ciuciuleni, in mod unilateral a fost dispusa trecerea in proprietatea
autoritatii publice locale constructia amplasata pe terenul public cu numarul cadastral
XXXXX.

Constructia reprezinta baia care i-a revenit lui lon Pojoga cu titlu de cota valorica,
care a fost atribuitd in naturd unui grup de cetdteni in numar de 36 de persoane. Acest
fapt rezultd din lista patrimoniului destinat distribuirii in naturd din Societatea pe
Actiuni ,,Ciuciuleni”, satul Ciuciuleni, Xxxxx Pojoga Ion si Actul de transmitere —
primire a mijloacelor fixe si circulante ale societatii.

A considerat ca, in virtutea faptelor expuse, decizia contestatd contravine
prevederilor art. 14 alin. (2) lit. d) din Legea privind administratia publica locala iar
bunul imobil mentionat nu se refera la bunurile domeniului public sau privat ale
statului. Legea nu abiliteazd autoritatea deliberativd locala cu dreptul de a adopta
decizii prin care sa decida trecerea in proprietatea autoritdtii publice locale a bunurilor
imobile care constituie cota valoricd a cetdtenilor, astfel actul contestat fiind emis cu
depasirea competentelor consiliului.



Contrar prevederilor art. 14 alin (2) lit. z) din Legea privind administratia publica
locala, Consiliul local Ciuciuleni nu a dispus consultarea publicd a proiectului deciziei
in cauza, in pofida faptului ca prin aceastd decizie a fost lezat in mod direct dreptul si
interesul persoanelor carora le-a fost atribuitd in natura constructia in cauza in calitate
de cota valorica.

In asa fel au fost incilcate prevederile art. 3, 7, 8, 11 si 12 din Legea privind
transparenta in procesul decizional si art. 22 din Legea privind administratia publica
locala, norme de drept care obligd autoritatea deliberativa locald la consultarea
cetatenilor in problemele de interes local care preocupa o parte din populatia unitatii
administrative teritoriald, cu respectarea etapelor consultarii, metodelor consultarii,
modului in care se organizeaza sedinta consiliului si actele necesare in vederea
adoptarii unei asemenea decizii.

A relatat ca, in urma emiterii actului administrativ ilegal i-a fost cauzat un

prejudiciu moral manifestat prin stare de stres si neliniste, pe care il estimeaza la suma
de 5 000 de lei.

A solicitat Ton Pojoga declararea nula a deciziei nr. 01/13 din 23 februarie 2018 a
Consiliului local Ciuciuleni, incasarea cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral.

Prin hotérarea din 22 august 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central actiunea
s-a admis partial; s-a anulat decizia nr. 01/13 din 23 februarie 2018 a Consiliului local
Ciuciuleni si s-a Incasat in beneficiul lui Ion Pojoga din contul Consiliului local
Ciuciuleni suma de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In partea
incasarii despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Consiliul local Ciuciuleni, casatd hotararea din 22 august 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central si emisa o noud hotarare de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
lon Pojoga impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
considerat inadmisibil.

La data de 17 octombrie 2019, lon Pojoga a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

In sustinerea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de
procedura civila pe motiv ca instanta nu a solutionat problema intervenirii in proces a
unor persoane, drepturile si obligatiile carora pot fi afectate prin hotararea emisa.

A solicitat lon Pojoga admiterea cererii de revizuire, casarea integrala a Incheierii
din 17 1ulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 22 august 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

La data de 17 octombrie 2019, Gheorghe Pojoga a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

In sustinerea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de
procedurd civild pe motiv cd instanta nu a solutionat problema intervenirii in proces a
unor persoane, drepturile si obligatiile carora pot fi afectate prin hotararea emisa.

A mentionat cd, constructia litigioasd este cota valoricd a unui grup de 36 de
persoane, inclusiv si Mariei Pojoga si lon Pojoga, care sunt parintii sai.



A relevat ca, parintii sai nu au fost citati legal despre locul, data si ora sedintei de
judecata, iar el insusi nu a fost atras in proces.

A solicitat Gheorghe Pojoga admiterea cererii de revizuire, casarea integrala a
incheierii din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 12 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 22 august 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de revizuire depuse de
catre lon Pojoga si Gheorghe Pojoga urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in vigoare
la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea In vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Totodata, conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite ncheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de proceduri civila, instantele judecitoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de
lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a
noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurala civild, care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi
ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

La caz, se va mentiona ca, prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare de la 1
iunie 2018, s-au stabilit categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca
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fiind tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Materialele dosarului atesta ca, prin incheierea din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie, s-a considerat inadmisibil recursul declarat de lon Pojoga impotriva
deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

In conformitate cu art. 448 alin. (1), (2) al Codului de proceduri civild cererea de
revizuire impotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noud hotérare.

Astfel, cu toate ca legislatorul nu a indicat expres Imprejurdrile, cand o instanta de
revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila, acestea se pot deduce din prevederile legale ce reglementeaza procedura
de depunere si examinare a cererii de revizuire si anume o cerere de revizuire poate fi
declaratd inadmisibild, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute la art. 450
al Codului de procedura civila sau a fost declaratd de persoanele care nu sunt in drept
sd declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de forma din art. 451 alin. (1) st
(3) al Codului de procedura civild, cand cererea de revizuire nu contine temeiurile de
revizuire prevazute de art.449 din Codul de procedura civild sau in cazul in care
revizuirea este depusd impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

In interpretarea corectd a prevederilor legale este de inteles ca incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii.

La caz se constata cd, cererile de revizuire sunt depuse impotriva incheierii din 17
iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care recursul declarat de lon Pojoga a fost
considerat inadmisibil.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, prin prisma art. 440 Cod de procedurd civila, care
reglementeaza procedura examinarii admisibilitatii recursului, incheierea prin care
completul din 3 judecatori decide in mod unanim asupra inadmisibilitdtii recursului, in
cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, nu contine
nicio referire cu privire la fondul recursului.

Drept urmare, este cert ca prin incheierea din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie supusa revizuirii de catre lon Pojoga si Gheorghe Pojoga, instanta de recurs nu
s-a expus asupra fondului recursului declarat de lon Pojoga, respectiv nici a fondului
cauzei, verificind doar, prin prisma art. 440 Cod de procedura civila, existenta
temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat, constatand lipsa acestora.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile de
revizuire depuse de Ion Pojoga si Gheorghe Pojoga impotriva incheierii din 17 iulie
2019 a Curtii Supreme de Justitie ca inadmisibild, din motiv cd actul de dispozitie
judecdtoresc mentionat nu se supune revizuirii.
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In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, art. 270, 446 alin. (2), 453 alin. (1)
lit. @) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Ion Pojoga si
Gheorghe Pojoga impotriva incheierii din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza de contencios administrativ, in cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Ion Pojoga impotriva Consiliului local Ciuciuleni cu
privire la anularea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



