Dosarul nr. 2ra-381/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud.: N. Budai, I. Muruianu gi O. Cojocaru)

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Marari
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru Asauleac,
reprezentat de avocatul Veronica Pascal,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru
Asauleac Tmpotriva Elenei Petrosean cu privire la modificarea cuantumului pensiei
pentru intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Alexandru Asauleac si s-a mentinut hotararea din 17
tulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 18 februarie 2019, Alexandru Asauleac a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Elenei Petrosean cu privire la modificarea cuantumului pensiei
pentru intretinerea copilului minor.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 18 octombrie 1996, a fost
inregistratd casitoria intre Alexandru Asauleac si Elena Petrosean. In timpul
casatoriei sau nascut doi copii si anume, Tn anul 1999 s-a nascut fiica Victoria
Petrosean, iar in anul 2005 s-a nascut Luiza Petrosean, insd prin hotararea
Judecatoriei Riscani din martie 2008, casatoria a fost desfacuta.

Alexandru Asauleac a relatat ca dupa divort ambii copii au rdmas sa
domicilieze cu mama Elena Petrosean. Pe parcursul anilor, a incercat de mai multe
ori sd se intdlneascad cu copiii, insa de fiecare data Elena Petrosean i-a refuzat,
invocand diverse motive. Prin astfel de comportament a indepartat copiii si nu i-a
permis sa se vada cu ei, iar concomitent a inaintat actiune privind incasarea pensiei
alimentare.

Reclamantul a invocat cd prin hotararea din 17 octombrie 2012 a Curtii
Supreme de Justitie a fost stabilitd pensia pentru intretinerea copiilor in suma de 750
lei, pentru fiecare. Ulterior, la 28 noiembrie 2012, titlul executoriu a fost prezentat
spre executare, executorului judecdtoresc Ion lachim, care prin incheierea nr.
076p/1-17/2012 a intentat procedura de executare a documentului executoriu.

Mai mult, Alexandru Asauleac a relatat ca parata i-a declarat ca a doua fiica,
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Luiza Petrosean, nascuta in anul 2005 nu este copilul lui, tatal biologic fiind un alt
barbat. lar prin hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a stabilit ca Alexandru Asauleac nu este tatal biologic al copilului Luiza
Petrosean.

Reclamantul a mai mentionat cd odata ce a aflat ca nu este tatdl biologic al
copilului Luiza Petrosean, a refuzat sa achite pensia alimentara, acumulandu-se o
restanta la executarea documentului executoriu.

Alexandru Asauleac a solicitat micsorarea pensiei pentru intretinerea copilului
Luiza Petrosean cu 750 lei, recalcularea pensiei alimentare pentru copilul Luiza
Petrosean din 28 septembrie 2010 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Asauleac.

S-a dispus scutirea lui Alexandru Asauleac de la plata pensiei achitate Tn
beneficiul Elenei Petrosean in suma de 750 lei, pentru intretinerea copilului minor
Luiza Petrosean, nascutd la 21 iunie 2005, din 19 ianuarie 2018. In rest, actiunea
s-a respins ca neintemeiata (f.d. 25, 29-32).

La 24 iulie 2019, Alexandru Asauleac, reprezentat de avocatul VVeronica Pascal
a declarat apel Impotriva hotararii din 17 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instantei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie scutit de la plata pensiei pentru
intretinerea copilului Luiza Petrosean din 17 octombrie 2012.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Alexandru Asauleac si s-a mentinut hotararea din 17 iulie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 63-69).

In motivarea solutiei, instanta de apel a considerat intemeiat rationamentul
primei instante cu privire la necesitatea scutirii lut Alexandru Asauleac de la plata
pensiel de intretinere in beneficiul Elenei Petrosean, in suma de 750 lei, pentru
intretinerea copilului minor Luiza Petrosean, ndscutd la 21 iunie 2005, din 19
lanuarie 2018 — data din care hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18
decembrie 2017 prin care s-a constatat faptul ca Alexandru Asauleac nu este tatal
biologic al Luizei Petrosean (Asauleac), a devenit irevocabila.

Totodata, Colegiul civil a notat ca solicitarea lui Alexandru Asauleac cu privire
la dispunerea scutirii de la plata pensiei de intretinere din data de 17 octombrie 2012
— data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie prin care s-a dispus incasarea
pensiel de Intretinere pentru copilul Luiza Patrosean, nu poate fi admisa, deoarece
despre faptul cad Alexandru Asauleac nu este tatal biologic al copilului Luiza
Patrosean a fost constatat prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18
decembrie 2017, irevocabild din 19 ianuarie 2018 si anume din data respectiva,
ultimul nu mai are obligatii fatd de copilul Luiza Petrosean. Or, pana la 19 ianuarie
2018, s-a prezumat cd Alexandru Asauleac este tatal copilului Luiza Petrosean, iar
in conformitate cu cadrul legal in vigoare, pdrintii au obligatia de a-si Intretine
material copiii.

La 13 ianuarie 2020, Alexandru Asauleac, reprezentat de avocatul Veronica
Pascal a declarat recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, n alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului, Alexandru Asauleac a invocat dezacordul cu decizia
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contestatd, considerand-o neintemeiata si pasibila de a fi casata, intemeindu-si
solicitarile pe prevederile art. 432 alin. (1) si (2), lit. a), b), ¢) si d) Cod de procedura
civila.

La 28 ianuarie 2020, Tn adresa intimatei Elena Petrosean a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Alexandru Asauleac, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la
materialele dosarului (f.d. 82).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces la 18 decembrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f.d. 70), insa date despre receptionarea deciziei de catre Alexandru
Asauleac, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandru Asauleac, reprezentat
de avocatul Veronica Pascal, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Asauleac, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura
civild. In atare conditii, conjunctura respectiva confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei
supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care si afecteze esenta dreptului
recurentului de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecdtoreascd poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasdturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 —74). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 1ulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecitii,
inclusiv si argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate
sau a procedurii in ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Alexandru Asauleac, reprezentat de avocatul VVeronica Pascal urmeaza a fi
considerat inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Alexandru Asauleac,
reprezentat de avocatul Veronica Pascal.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



