Dosarul nr. 2ra-281/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud.: O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, I. Muruianu, O. Cojocaru)

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei,
Procuratura Generala si luri Sorochin,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de luri
Sorochin impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor, Procuraturii
Generale, lon Bazatin, Maxim Sirbu, Eugen Jovmir, lon Geru, Sergiu Gangan,
Valentin Costea si Ivan Nereuta cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin atragerea ilegald la raspundere penald, obligarea prezentarii
scuzelor oficiale in forma scrisa si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei, s-a admis apelul declarat
de ITuri Sorochin si S-a casat partial hotararea din 21 1unie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, fiind pronuntatd o noud hotarare de admitere a pretentiei
Tnaintate de Turi Sorochin cu privire la obligarea prezentarii scuzelor oficiale in
forma scrisa,

constata:

La 11 iunie 2018, luri Sorochin a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor, Procuraturii Generale, lon Bazatin,
Maxim Sirbu, Eugen Jovmir, lon Geru, Sergiu Gangan, Valentin Costea si Ivan
Nereuta cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin atragerea
ilegala la raspundere penald, obligarea prezentarii scuzelor oficiale in forma scrisa
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 18 februarie 2016, de catre
organul de urmarire penala al IP Riscani al DP mun. Chisinau in persoana ofiterului
de urmarire penald Sergiu Gangan, coordonat cu conducatorul organul de urmarire
penala al IP Riscani al DP mun. Chisinau, Andrei Rau si transmisa procurorului in
Procuratura sectorului Riscani, mun. Chisinau Ion Geru, de catre procurorul
sef-interimar al Procuraturii sectorului Riscani, mun. Chisinau, Eugen Jomir,
conform art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost pornita cauza penalad nr. 2016020403 in
privinta lui Turi Sorochin. La aceeasi data, ofiterul de urmarire penala al IP Riscani
al DP mun. Chisinau, Sergiu Gangan a prezentat procurorului in Procuratura
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sectorului Riscani, mun. Chisinau, lon Geru, raportul si ordonanta cu propunere de
initiere a procedurii de autorizare a perchezitiei.

Iuri Sorochin a invocat ca, la 22 februarie 2016, procurorul in Procuratura
sectorului Riscani, mun. Chisindu, Ion Geru, a Tnaintat instantei de judecatd un
demers privind autorizarea efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Turi Sorochin, iar
la 23 februarie 2016, solicitarea procurorului a fost respinsa ca neintemeiata.
Ulterior, la 15 martie 2016, ofiterul de urmarire penala al IP Riscani al DP mun.
Chisindu, Sergiu Gangan, a prezentat procurorului in Procuratura sectorului Rigcant,
mun. Chisinau, lon Geru, raportul si ordonanta cu propunere de initiere a procedurii
de autorizare a perchezitiei, fiind prezentat si raportul din partea ofiterului superior
de investigatii al BCG al SPC al IP Riscani, mun. Chisinau Ivan Nereuta domnului
Valentin Costea.

Reclamantul a relatat ca, la 13 aprilie 2016, procurorul in Procuratura sectorului
Riscani, mun. Chisinau, lon Geru, a Tnaintat repetat instantei de judecata un demers
privind autorizarea efectudrii perchezitiei, fiind respins prin incheierea instantei de
judecatd din 15 aprilie 2016, incheierea mentionata nu a fost contestata de catre
procuror. La 15 iulie 2016, ofiterul de urmarire penala al IP Riscani al DP mun.
Chisindu, Sergiu Gangan, a dispus recunoasterea in calitate de banuit in cadrul
cauzei penale nr. 2016020403 pe luri Sorochin.

Mai mult , luri Sorochin a specificat ca, la 27 iulie 2016, a depus o plangere,
prin care a solicitat anularea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit,
scoaterea de sub urmarire penald si incetarea urmaririi penale, plangerea fiind
admisa prin ordonanta din 05 august 2016 a procurorului in Procuratura sectorului
Riscani mun. Chisinau, Ion Geru, in partea ce {ine de anularea ordonantei de
recunoastere a sa in calitate de banuit si a procesului-verbal privind audierea lui in
calitate de banuit, insd, in partea scoaterii sale de sub urmarire penala si incetarii
urmaririi penale a fost respinsa.

Reclamantul a mai relatat ca, la 23 august 2016, ofiterul de urmarire penala al
IP Riscani al DP mun. Chisindau, Sergiu Gangan, a prezentat procurorului in
Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau, Ion Geru, raportul cu propunere de
inaintare a Invinuirii banuitului, intocmirea rechizitoriului si expedierea cauzei
penale in instanta de judecata. La 16 septembrie 2016, procurorul sef-interimar al
sectorului Rigcani mun. Chigindu, Eugen Jomir, a emis in conformitate cu art. 291
Cod de procedura penald ordonanta de transmitere a cauzei penale, procurorul n
Procuratura sectorului Riscani, mun. Chiginau, Ion Bazatin, care, la 19 septembrie
2016, a restituit cauza penald pentru completarea urmaririi penale.

Turi Sorochin a afirmat ca, la 26 decembrie 2016, ofiterul de urmarire penala al
IP Riscani al DP mun. Chisinau, Sergiu Gangan, a prezentat procurorului in
Procuratura sectorului Rigcani, mun. Chitindu, Ion Geru, raportul cu propunere de
Thaintare a invinuirii banuitului, intocmirea rechizitoriul si expedierea cauzei penale
in instanta de judecata.

Totodata, reclamantul a relatat ca pe parcursul urmaririi penale, a fost nevoit sa
atace toate ordonantele emise 1n privinta sa, incheierile emise de catre judecatorul
de instructie Anatolie Galben au fost anulate, la fel si amenda aplicata de judecatorul
de instructie Aureliu Postica, a fost anulatd de Curtea de Apel Chisindu, toate aceste
examinari au depasit termenul 10 zile, prevazut de art. 313 alin.(4) Cod de procedura
penala.



Reclamantul a invocat cd, la 29 decembrie 2016, a fost emisa ordonanta de
scoatere integral de sub urmadrire penald si clasarea procesului penal, pornit in
privinta sa.

Mai mult, luri Sorochin a indicat ca urmare a unui proces care a durat 315 zile,
el a fost scos integral de sub urmarire penald pe toate invinuirile aduse de catre
organele de urmarirea penald din Republica Moldova, iar ca rezultat al acestui proces
I-a fost stirbita imaginea si i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil sanatatii. A
mentionat ca toate acestea dosare au aparut in urma sesizarii Guvernului Republicii
Moldova de catre Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, prin care CEDO a
dat posibilitate de a rezolva amiabil litigiul aparut intre ITuri Sorochin si Guvernul
Republicii Moldova, iar la 21 septembrie 2016 de catre Curtea Suprema de Justitie
a fost emisa hotararea, prin care a fost constatat ca dansul are statut de avocat din 04
martie 2011, fiind constatat ca i-a fost violat dreptul garantat de art. 6 a Conventiei
Europeanda pentru Drepturile Omului si art. 1 al Protocolui nr.1 aditional la
Conventie.

Totodata, reclamantul a mentionat ca prejudiciul material direct il estimeaza la
100000 euro, prejudiciul care, reiesind din normele legale interne si internationale
urmeaza a-i fi achitat din contul bugetului public national de stat. Facand referire la
prevederile art. 10 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a relatat cd in cazul existentei
circumstantelor stabilite de art. 6, din aceiasi lege, persoana dispune de dreptul la
prejudiciu moral, iar n corespundere cu prevederile art. 11, marimea compensatiei
pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul
prevazut de prezenta lege. Mdrimea concreta a compensatiei se determind luandu-se
in considerare gravitatea infractiunii de a cdrei savarsire a fost invinuita persoana
respectiva, durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in
instanta de judecatd. Astfel, invocand prevederile art. 12 din aceeasi lege, a relatat
ca deoarece a fost invinuit de comiterea unei infractiuni prevazute de art. 190 Cod
penal si Intrucat urmarirea penald a derulat 315 zile, este Tn drept de a solicita
compensarea prejudiciului moral, considerand ca ar fi echitabil de a incasa in
beneficiul sau a prejudiciului moral in valoare de 30000 euro.

Iuri Sorochin a solicitat obligarea de a cere scuze publice (in scris) de la el si
prin postarea acesteia pe prima pagina web a Procuraturii in termen de 315 zile si
semnata de procurorul Ion Geru, procurorul lon Bazatin, procurorul Maxim Sirbu,
procurorul Eugen Jovmir, ofiterul de urmarire penala Sergiu Gangan, seful SUP
Valentin Costea si de ofiterul superior de investigatii al BCG al SPC al IP Riscani,
mun. Chisindu, Valentin Nereuta; obligarea procurorului Ion Geru, procurorul Ion
Bazatin, procurorul Maxim Sirbu, procurorul Eugen Jovmir, ofiterul de urmarire
penala Sergiu Gangan, seful SUP Valentin Costea si ofiterul superior de investigatii
al BCG al SPC al IP Riscani mun. Chisindu, Valentin Nereuta sa ceara scuze publice
de la el, cu urmatorul text: ,,Cerem scuze publice de la domnul Sorochin Turi Serghei
pentru actiunile ilicite ale organelor procuraturii si politiei ale RM, noi recunoastem
necompetenta noastra”, acest text sa-i fie spus personal si constatat ca a fost spus de
catre executorul judecatoresc; incasarea din contul statului si in mod solidar din
contul tuturor coparatilor in beneficiul sdu a prejudiciului moral in suma de 30000
euro, a prejudiciului material in suma de 100000 euro si a cheltuielilor de judecata.

3



Prin hotararea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Iuri Sorochin.

S-a dispus incasarea din contul bugetului de stat , prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Iuri Sorochin a prejudiciului moral in suma de 5000 lei.

In rest, pretentiile inaintate de Turi Sorochin s-au respins ca neintemeiate (vol.
I, f.d. 138-139, 149-166).

La 24 iunie 2019, Turi Sorochin a depus cerere de apel impotriva hotdrarii din
21 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand admiterea
apelului, casarea partiald a hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a pretentiilor invocate in actiune.

Ulterior, la 11 iulie 2019, Ministerul Justitiei a declarat a apel Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitdnd casarea hotararii din 21 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in partea admiterii partiale a pretentiei de incasare a
prejudiciului moral si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins
cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei, s-a admis apelul declarat de luri
Sorochin si S-a casat hotararea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in partea respingerii pretentiei cu privire la obligarea de a prezenta scuze
oficiale in forma scrisd, fiind pronuntata o noua hotarare, prin care.

S-a obligat procurorul care a condus urmarirea penala in cauza nr. 2016020403
— lon Geru, sau in cazul in care acesta nu mai activeaza — procurorul ierarhic
superior, in termen de 15 zile de la data pronuntarii hotararii, sd prezinte printr-0
scrisoare lui luri Sorochin, scuze oficiale din partea statului Republica Moldova, Tn
legatura cu recunoasterea ilicitd a lui [uri Sorochin in calitate de banuit, in cauza nr.
2016020403.

Tn rest, s-a mentinut hotararea din 21 iunie 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Buiucani (vol. I, f.d. 218-237).

In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ¢ prin prisma normelor de
drept si a situatiei de fapt constatata in speta dedusa judecatii, instanta de fond corect
a conchis referitor la faptul ca Iuri Sorochin este subiect al Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
ca acesta este Tndreptatit sd solicite compensarea prejudiciului cauzat in legitura cu
aceste actiuni.

Colegiul civil a respins argumentul apelantului Ministerul Justitiei precum ca
la materialele cauzei nu exista niciun act emis de catre judecatorul de instructie sau
de catre instanta de judecatd prin care actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantei de judecata ar fi fost declarate ilegale. Or, potrivit art.
6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul la repararea prejudiciului,
in marimea s1 modul stabilite de prezenta lege apare in cazul scoaterii persoanei de
sub urmarire penala (...). Prin urmare, pentru angajarea raspunderii Statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare §i de urmarire penale, in conditiile normei de
drept enuntata supra, este necesara scoaterea persoanei de sub urmarire penala, ceea
ce la caz a fost constatat, nefiind necesara emiterea unui act judecatoresc de
dispozitie prin care actiunile organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale
instantei de judecata sa fie declarate ilegale.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului Ministerul
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Justitiei precum ca existenta in speta data a ordonantei de scoatere a lui Turi Sorochin
de sub urmarire penald, nu denota faptul ca organul de urmarire penala a admis
actiuni ilicite, or, efectuarea masurilor operative de investigatie este obligatia
organului de urmarire penala, care are drept scop de a descoperi circumstantele si
persoana care a comis infractiunea. La acest capitol, Colegiul civil a subliniat ca
instanta nu a pus la indoiala obligatia legald a procurorului, organului de urmarire
penald, in limitele competentei lor, de a porni urmarirea penala in cazul in care exista
o banuiald rezonabilad despre faptul savarsirii unei infractiuni sau in cazul in care au
fost sesizati despre savarsirea unei infractiuni si de a efectua actiunile necesare in
vederea constatarii faptei penale si a persoanei vinovate, or, urmarirea penala are ca
obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii si identificarea
faptuitorului.

Totusi, instanta de apel a specificat ca pornirea urmaririi penale si incriminarea
persoanelor in comiterea unor fapte prevazute de Codul penal, urmeaza a fi bazata
pe un echilibru just, real si efectiv intre banuiald rezonabila, bazata pe fapte si probe
verosimile privind comiterea infractiunii si indoiala rezonabila, prin care organul de
urmadrire penald este tinut de lege sa priveascd cumulul de probe administrate,
ambele fiind raportate la obligatia organului de urmarire penala si a procurorilor sa
1a toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

Astfel, Colegiul civil a considerat ca instanta de fond corect a conchis referitor
la cauzarea prejudiciului moral Iui Iuri Sorchin in rezultatul actiunilor organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, iar cuantumul
prejudiciului dispus spre incasare acopera suferintele reclamantului. Insd marimea
compensatiei solicitate spre incasare de catre Iuri Sorochin in marime de 30000
euro, cu titlu de reparare a prejudiciului moral este excesiva, motiv din care pretentia
datd nu poate fi satisfacutd integral, tinand cont de principiul potrivit caruia
compensatia nu trebuie sa constituie o suma excesiva pentru autorii daunelor si nici
venit nejustificativ pentru victime.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instantd corect a respins
argumentele reclamantului referitoare la cuantumul venitului obtinut de un avocat in
perioada de referinta, avand in vedere ca reclamantul nu a prezentat probe admisibile
care ar confirma ca in perioada vizata a avut o clientela reala, care in mod obisnuit
I-ar fi putut asigura obtinerea efectiva a unui astfel de venit. La fel, Colegiul civil a
considerat intemeiata concluzia primei instante cu privire la necesitatea respingerii
pretentiei lui Iuri Sorochin privind incasarea solidara din contul paratilor in
beneficiul sdu a sumei de 5648 lei cu titlu de cheltuieli suportate la procurarea
carburantilor. Or, 1n sustinerea pretentiei sale, Iuri Sorochin nu a facut dovada
legaturii cauzale intre procurarea carburantilor confirmate prin copiile bonurilor
fiscale si prezentdrile sale in fata organului de urmdrire penald si judecata,
descifrarea lor pe zilele de sedinte si la instanta/organul concret.

Instanta de apel a relatat ca este neintemeiatd concluzia instantei de fond cu
privire la necesitatea respingerii pretentiei lui Turi Sorochin cu privire la obligarea
prezentarii scuzelor oficiale, ca fiind tardiva, deoarece din prevederile art. 12 din
Legea nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998 rezulta ca termenul de 15 zile instituit nu
constituie un termen de prescriptie, in interiorul caruia Iuri Sorochin urma sa depuna
o cerere prin care sa solicite scuzele oficiale de la procurorul care a condus sau a
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exercitat urmarirea penald sau procurorul ierarhic superior, termenul dat fiind stabilit
in vederea executarii benevole a acestei obligatii de catre procurorul care a condus
sau a exercitat urmarirea penald ori procurorul ierarhic superior.

La 30 decembrie 2019, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de Iuri Sorochin.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel verificand
legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, eronat a interpretat dreptul material
care reglementeaza aprecierea prejudiciului material si moral.

Ministerul Justitiei a relatat ca Iuri Sorochin nu a prezentat probe concludente
care sa ateste faptul ca banuiala sa ar fi avut careva efecte negative asupra reputatiei
sale, deoarece conform legislatiei procesual-penale, organul de urmarire penala este
in drept sa efectueze actiuni de urmarire penala necesare pentru stabilirea adevarului
si apdrarea intereselor altor persoane, inclusiv interese statului.

Mai mult, recurentul a indicat ca existenta ordonantei de clasare a cauzei
penale, nu denota faptul cad organul de urmarire penala a admis careva actiuni ilicite,
or, efectuarea masurilor operative de investigatie este obligatia organului de
urmarire penald care are drept scop de a descoperi circumstantele si persoana care a
comis infractiunea.

Recurentul a mai mentionat cd prejudiciul moral reprezinta o paguba care este
cauzata individului prin vatdmarea unui interes personal nepatrimonial si urmeaza a
fi privit ca o compensare si nicidecum ca obtinerea unor foloase. In acest mod a
considerat ca suma de 5000 lei acordatd de instantd este destul de neintemeiatd in
raport cu suferintele pretinse ca au fost suportate, tinandu-se cont de natura dreptului
lezat, durata desfasurarii urmaririi penale, durata existentei masurilor preventive,
statutul si varsta reclamantul, precum si faptul ca cauza penala intentata in privinta
acestuia nici nu a fost deferita justitiei, fiind incetata la faza de urmarire penala.

La 10 ianuarie 2020, Procuratura Generala a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, in partea obligdrii procurorului sa
prezinte scuze oficiale lui Turi Sorochin, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie mentinuta hotararea primei instante.

In motivarea recursului, recurenta a relatat ci este neintemeiata concluzia
instantei de apel de obligare a procurorului sa prezinte scuze oficiale lui Turi
Sorochin in termen de 15 zile de pronuntarea hotarérii, deoarece responsabilii de
investigarea cauzei penale nu au comis nicio fapta prejudiciabild, fiind respectate
prevederile Codului de procedura penala referitoare la obligatia procurorului de a
lua toate masurile necesare stabilirii adevarului obiectiv.

Procuratura Generald a invocat ca solutia de scoatere de sub urmarire penala a
fost generata de obligatia pozitiva a procurorului de a desfasura o ancheta eficienta
si completd, doar dupa epuizarea tuturor mijloacelor probatorii.

Totodatd, recurenta a indicat cd instanta de apel a ignorat prevederile art. 12
alin. (4) al Legii 1545-XII1I din 25 februarie 1998, care stipuleaza ca scuzele oficiale
sant aduse in termen de 15 zile de la data aparitieir dreptului la repararea
prejudiciului. Astfel, de la 29 decembrie 2016, Iuri Sorochin urma sa se adreseze
Procuraturii, prin care sa solicite aducerea scuzelor printr-0 scrisoare, iar la moment
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cerinta datd, este prescrisa.

Ulterior, la 21 ianuarie 2020, luri Sorochin a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarii din 21 iunie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitind admiterea recursului,
casarea partiala a hotararii primei instantei si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a tuturor pretentiilor Tnaintate.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a relatat ¢ in cazul in care instanta de
apel a admis partial cererea de apel si a obligat procurorul sa ceard scuze, urma sa
admitd si cerinta cu privire la incasarea prejudiciului moral, or, sd modifice suma
dispusa spre incasare.

Iuri Sorochin a relatat ca prin hotararile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare, nu a fost repus in drepturile sale, fiind ignorate prevederile art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului.

La 15 ianuarie 2020, Tn adresa lui luri Sorochin, Ministerului Justitiei,
Ministerului Finantelor, Procuraturii Generale, Ion Bazatin, Maxim Sirbu, Eugen
Jovmir, lon Geru, Sergiu Gangan, Valentin Costea si Ivan Nereuta a fost expediata
copia cererilor de recurs depuse de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (vol. 11, f.d. 23).

Ulterior, la 31 ianuarie 2020, in adresa Ministerului Justitiei, Ministerului
Finantelor, Procuraturii Generale, lon Bazatin, Maxim Sirbu, Eugen Jovmir, Ion
Geru, Sergiu Gangan, Valentin Costea si Ivan Nereuta a fost expediata copia cereril
de recurs depusa de luri Sorochin, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insofire anexata la materialele
dosarului (vol. Il, f.d. 34).

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor declarate de Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si Iuri Sorochin,
in adresa Curtii Supreme de Justifie nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si
expunad pozitia fatad de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa participantilor la proces, la 20 decembrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire anexatd la materialele cauzei (vol. I, f.d. 238), fiind receptionata de
Ministerul Justitiei la 23 decembrie 2019 (vol. I, f.d. 7) si de Procuratura Generala
la 27 decembrie 2019 (vol. II, f.d. 13), insd date despre receptionarea deciziei
contestate de catre Turi Sorochin, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei, Procuratura
Generala si Turi Sorochin, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile
din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei,
Procuratura Generala si Turi Sorochin nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civila. In atare conditii, conjunctura respectivd confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei
supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
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aplicarii legilor, 1n raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care si afecteze esenta dreptului
recurentilor de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trdsaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 —74). Tn conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fatd, de vreme ce esenta si temeiurile din recursurile deduse
judecitii, inclusiv si argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea
deciziei atacate sau a procedurii in ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si Iuri Sorochin urmeaza a fi
considerate inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei,
Procuratura Generala si Iuri Sorochin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



