Dosarul nr. 2ra-472/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: A. Niculcea)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, I. Cotruta, A. Panov)

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Tomov,
reprezentat de avocatul Victor Vlah,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusd de Banca
Comerciala ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni in proces de lichidare Impotriva
lui Alexandru Tomov, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,2Adecvat” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 14 martie 2015, BC ,,Banca Sociald” SA a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Alexandru Tomov, intervenient accesoriu SRL ,,Adecvat” si
a solicitat incasarea datoriei ce rezultd din contractele de credit nr. 130/2012 din 19
aprilie 2012, nr. 206/2013 din 25 iulie 2013, nr. 298/2013 din 10 octombrie 2013,
in suma totald de 40 149 639,02 de lei, si a taxei de stat in marime de 50 000 de
lei.

In motivarea actiunii a indicat ca a incheiat cu SRL ,,Adecvat” urmatoarele
contracte de credit: nr. 130/2012 din 19 aprilie 2012, in baza caruia BC ,,Banca
Sociala” SA a acordat un credit in suma de 1 270 000 de Dolari, cu termenul final
de achitare la 19 aprilie 2014; nr. 206/2013 din 25 iulie 2013, in baza céaruia BC
,,Banca Sociald” SA a acordat un credit in suma de 9 000 000 de lei, cu termenul
de achitare la data de 25 ianuarie 2014; nr. 298/2013 din 10 octombrie 2013, in
baza caruia BC ,,Banca Sociala” SA a acordat un credit In suma de 14 000 000 de
lei, cu termenul final de achitare la data de 10 octombrie 2014. Achitarea lunara a
creditelor si platilor aferente a fost stabilita conform graficelor — anexe la
respectivele contracte.

Reclamanta a sustinut ca rambursarea creditelor a fost asigurata prin
contractele de fidejusiune nr. 1 din 19 aprilie 2012, nr. 1 din 25 1ulie 2013 sinr. 1
din 10 octombrie 2013, incheiate intre BC ,Banca Sociala” SA si Alexandru
Tomov, prin care ultimul si-a asumat obligatia fatd de banca de a duce raspundere
solidara pentru neindeplinirea de citre SRL ,,Adecvat” a obligatiilor rezultate din
contractele de credit, in acelasi volum ca si debitorul. Ca urmare a neonorarii de
catre debitorul SRL ,,Adecvat”, in proces de lichidare a obligatiunilor asumate prin
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contractele de credit mentionate mai sus, Intreprinderea SRL ,,Adecvat” acumulat o
datorie fata de banca in marime de 40 149 639,02 de lei.

A mentionat cd la data de 30 iunie 2014, banca a expediat o pretentie 1n
adresa paratului si a debitorului privitor la achitarea datoriei, insa ultimii nu au s-au
conformat cerintelor reclamantului si nu au achitat datoria.

De asemenea, a indicat ca prin hotararea din 17 septembrie 2014 a Curtii de
Apel Chisindu, in privinta SRL ,,Adecvat” a fost intentat procesul de
insolvabilitate, iar creanta reclamantului in suma de 40 149 639,02 de lei a fost
validata de catre instanta de insolvabilitate, conform Tabelului definitiv consolidat
al creantelor, aceasta creantd constand din datoria aferenta contractelor de credit
sus indicate.

Astfel, a relatat ca conform art. 143 alin. (8) din Legea insolvabilitatii,
consemnarea judecatorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul
unei hotarari judecdtoresti definitive irevocabile pentru toate creantele validate,
conform valorii §i rangului lor, precum si pentru debitor, administrator/ lichidator
si pentru toti creditorii chirografari si creditorii garantati, iar conform art. 123 alin.
(2) Cod de procedurd civila, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabild intr-o pricind civild solutionatd anterior 1n instantd de drept comun sau
in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judecd pricina si nu se
cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

La caz, faptul stabilit in tabelul definitiv al creantelor, si anume ca, datoria
SRL ,,Adecvat” aferenta contractelor de credit nr. 130/2012 din 19 aprilie 2012, nr.
206/2013 din 25 iulie 2013 si nr. 298/2013 din 10 octombrie 2013 constituie
40149639,02 de lei este dovedit, datoria fiind certa si exigibila.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 06 aprilie 2018, BC ,,Banca
Socialda” SA 1n proces de lichidare a solicitat incasarea din contul lui Alexandru
Tomov a sumei de 38 245 264,02 de lei cu titlu de datorie si a taxei de stat in
marime de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a respins ca tardiva actiunea inaintata de BC ,,Banca Sociald” SA 1n proces de
lichidare.

impotriva hotararii instantei de fond, la data de 12 octombrie 2018, a declarat
apel BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare, solicitand casarea hotararii
instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii integral.

Prin decizia din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare. S-a casat hotararea din
01 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani $i s-a emis o noua
hotarare, prin care: s-a admis actiunea inaintatd de BC ,,Banca Sociala” SA in
proces de lichidare. S-a incasat de la Alexandru Tomov in beneficiul BC ,,Banca
Socialda” SA in proces de lichidare datoria rezultata din contractele de credit nr.
130/2012 din 19 aprilie 2012, nr. 206/2013 din 25 iulie 2013 si nr. 298/2013 din 10
octombrie 2013, in suma totala de 38 245 264,02 de lei. S-a incasat de la
Alexandru Tomov in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare
cheltuielile aferente judecarii cauzei in instanta de fond si instanta de apel, in
marime totala de 43 750 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a considerat incorecta concluzia
instantei de fond vizavi de tardivitatea actiunii, deoarece contravine
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circumstantelor de fapt stabilite, ca rezultat din aprecierea gresitd a probelor
administrate si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

La caz, Colegiul a mentionat ca raportul juridic litigios a aparut intre parti in
baza contractelor de fidejusiune nr. 1 din 19 aprilie 2012, nr. 1 din 25 1ulie 2013 si
nr. 1 din 10 octombrie 2013, incheiate intre BC ,,Banca Sociald” SA si Alexandru
Tomov, in scopul asigurarii executdrii urmatoarelor contracte de credit: nr.
130/2012 din 19 aprilie 2012, prin care BC ,,Banca Sociala” SA a acordat SRL
,,Adecvat” un credit in suma de 1 270 000 de Dolari, cu termenul final de achitare
la 19 aprilie 2014; nr. 206/2013 din 25 iulie 2013, prin care BC ,,Banca Sociala”
SA a acordat SRL ,,Adecvat” un credit in suma de 9 000 000 de lei, cu termenul
de achitare la data de 25 ianuarie 2014; nr. 298/2013 din 10 octombrie 2013, prin
care BC ,Banca Sociala” SA a acordat SRL ,,Adecvat” un credit in suma de
14000000 de lei, cu termenul final de achitare la data de 10 octombrie 2014.

De asemenea, Colegiul a retinut ca in contractele de credit mentionate mai
sus, SRL ,,Adecvat” are calitatea de debitor, din numele acestei intreprinderi
contractele fiind semnate de Alexandru Tomov, directorul SRL ,,Adecvat”, ultimul
avand calitatea de fidejusor (persoana fizicd) in contractele de fidejusiune sus
mentionate, incheiate intre BC ,,Banca Sociala” SA si Alexandru Tomov (persoana
fizica) in scopul asigurarii rambursarii creditelor acordate de banca intreprinderii
SRL ,,Adecvat” .

Astfel, prin contractele de fidejusiune nr. 1 din 19 aprilie 2012, nr. 1 din 25
iulie 2013 si nr. 1 din 10 octombrie 2013, Alexandru Tomov si-a asumat fata de
banca obligatia de a duce raspundere solidara pentru neindeplinirea de cdtre SRL
,2Adecvat” a obligatiilor rezultate din contractele de credit nominalizate, in acelasi
volum ca si debitorul.

Colegiul a mai stabilit ca debitorul SRL ,,Adecvat” nu si-a onorat
obligatiunile asumate prin contractele de credit mentionate mai sus, acumuland 0
datorie fata de banca in marime de 40 149 639,02 de lei, iar, prin hotararea din 17
septembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, in privinta SRL ,,Adecvat” a fost
intentat procesul de insolvabilitate, in cadrul caruia a fost validata creanta BC
,,Banca Socialda” SA in suma de 40 149 639,02 de lei, fiind inclusd in Tabelul
definitiv consolidat al creantelor, care are efectul unei hotérarii judecatoresti prin
prisma art. 143 alin. (8) din Legea insolvabilitatii, care prevede ca consemnarea
judecatorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul unei hotarari
judecatoresti definitive irevocabile pentru toate creantele validate, conform valorii
si rangului lor, precum si pentru debitor, administrator/ lichidator si pentru toti
creditorii chirografari si creditorii garantati.

Instanta de apel a mai retinut si faptul ca prin cererea de concretizare a
cerintelor BC ,,Banca Sociala” SA a pretins la incasarea de la Alexandru Tomov a
sumei de 38 245 264,02 de lei, cu titlu de datorie acumulatdi de SRL ,,Adecvat”
aferentd contractelor de credit nr. 130/2012 din 19 aprilie 2012, nr. 206/2013 din
25 iulie 2013 si nr. 298/2013 din 10 octombrie 2013, datorie care este certa si
exigibila prin prisma art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila.

In asa imprejurari, Colegiul a considerat ca actiunea inaintati de BC ,,Banca
Sociala” SA fatda de Alexandru Tomov este intemeiata, pretentiile invocate de
banca in acest sens cad nu numai sub incidenta clauzelor asupra carora partile au
convenit prin contractele de fidejusiune, dar si pe prevederile legale care se contin



in art. 1146 alin. (1) si art. 1167 alin. (1), coroborate cu art. 513 alin. (1) si art. 572
alin. (2) Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019).

Cu referire la termenul de adresare a reclamantului in instanta de judecata cu
actiunea in cauza instanta de apel a retinut prevederile art. 260 si art. 259 Cod civil
, conform caruia termenul se instituie prin indicarea a unei date calendaristice, a
unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor s1 sigur ca se va intampla.
Termenul se instituie prin lege, hotarare judecatoreasca sau prin acordul partilor.

Totodata, Colegiul a invederat si prevederile art. 1167 alin. (1) Cod civil,
conform caruia fidejusiunea inceteaza odatd cu stingerea obligatiei garantate.

De altfel, la caz, instanta de apel a remarcat ca conform pct. 3.1 din
contractele de fidejusiune, in baza carora a aparut raportul juridic litigios, partile au
convenit ca fidejusiunea inceteaza la data executarii de catre debitor a obligatiilor
sale ce reies din contractul de credit, astfel, termenul incetarii fidejusiunii este
determinat prin acordul partilor, avand si acoperire legala, iar conform pct. 7.5 din
contractele de credit sus-mentionate, acestea au intrat in vigoare in momentul
semnarii lui de catre parti si este valabil pana la executarea deplind a acestuia.

In asa situatie Colegiul a considerat inaplicabile prevederile art. 1170 alin. (2)
Cod civil, care statueaza dreptul creditorului de a se adresa in judecata in decursul
unui an de la scadenta obligatiei, acest termen fiind aplicabil doar in cazul cand
termenul, pentru care a fost infiintata fidejusiunea, nu este determinat.

La 09 decembrie 2019, Alexandru Tomov, reprezentat de avocatul Victor
Vlah, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel a aplicat eronat si a
incdlcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a
interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului Ss-a indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzel,
carora le-a fost deja datd o apreciere de catre instantele de judecatda, redand
totodata continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva
probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor legale
aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 august 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 10 octombrie 2019 (f.d. 209, Vol. 1), or, la
actele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 09 decembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.



La data de 12 februarie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-472/20,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 225, Vol. I1).

Conform avizului de receptie, banca a receptionat copia recursului la data de
14 februarie 2020 si la 17 martie 2020, prin intermediul postei electronice, a depus
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandru Tomov, reprezentat
de avocatul Victor Vlah, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Tomov,
reprezentat de avocatul Victor Vlah, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Alexandru Tomov, reprezentat de avocatul Victor
Vlah, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Tomov, reprezentat
de avocatul Victor Vlah, impotriva deciziei din 29 august 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril lurie Bejenaru

Galina Stratulat



