Dosar nr. 2rhc-7/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud: M.Ciugureanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: N.Moldovanu, N.Cernat, I.Muruianu)

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova

Judecatori: Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental, Oleg
Rotari,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusda de Societatea pe
Actiuni ,,Moldpresa” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Livada”, Societatii pe
Actiuni ,Interactiv” si Departamentul Privatizarii privind recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din 8 iulie 2004 a Curtii Supreme de Justitie,

constata;

La 26 mai 1998, Societatea pe Actiuni ,,Moldpresa” a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,Livada” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

La 13 august 1998, Societatea pe Actiuni ,,Moldpresa” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Departamentului Privatizarii cu privire la anularea
scrisorilor si confirmarea includerii in capitalul social al societatii a mijloacelor
financiare folosite la constructia cotei-parti din bunul imobil din mun. Chisinau,
str. Alexandru cel Bun 108.

La 30 martie 2001, Societatea pe Actiuni ,,Moldpresa” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Societatii pe Actiuni ,Interactiv’ si Societatea pe
Actiuni ,,Livada” cu privire la anularea partiala a contractului din 21 aprilie 1997



de investire a capitalului privat in constructia bunului imobil nefinalizat din mun.
Chisinau, str. Alexandru cel Bun 28.

Cererile nominalizate au fost comasate intr-o singura procedura.

Ulterior, Societatea pe Actiuni ,,Moldpresa” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor.

In sustinerea pretentiilor inaintate a indicat ci, este succesor in drepturi al
Asociatiei Republicane ,,Moldsoiuzpeciati”. In conformitate cu hotirarea
Comitetului Executiv or. Chisindu nr.4/19-15 din 18 februarie 1987, Asociatia
,,Gorplodoovoscitorgprom” a fost autorizata in elaborarea documentatiei de proiect
pentru constructia spatiului locativ cu implementarea institutiilor de cultura sociala
pe terenul amplasat in mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun.

Tn scopul executirii hotirarii mentionate, s-a autorizat sarcina de proiectare a
casei de locuit cu 96 apartamente si Incaperi auxiliare din str. Alexandru cel Bun,
mun. Chisindu, aprobatd de ,,Gosagroprom” la data de 31 martie 1988, in baza
careia conform procesului-verbal de transmitere a mijloacelor, cota-parte din 28
aprilie 1989 si din 21 ianuarie 1993, Societatea pe Actiuni ,,Moldpresa” a devenit
cotas-investitor la edificarea imobilului nominalizat.

Astfel, prin dispozitiile de platd nr. 15 din 9 ianuarie 1990 si nr.444 din 15
martie 1993, au fost transferate in adresa Societatii pe Actiuni ,,Livada”, succesor
in drepturi a asociatiei ,,Plodoovosci”, sumele de bani in marime de 200 000 de
ruble si 3 000 000 de ruble, ce constituia cota-parte pentru constructia incaperilor
destinate lor si anume a etajului 1 cu anexe, cu suprafata de 1 373,2 m2,

In capitalul social al Societitii pe Actiuni ,Moldpresa”, au fost restituite
mijloacele mentionate in baza datelor bilantului. Insi, functionarii Ministerului
Privatizarii, prin scrisorile nr. 05-05-651 din 26 februarie 1999 si nr. 03-05-1481
din 12 mai 1999, adresate Societatii pe Actiuni ,,Livada”, gresit au indicat ca
mijloacele financiare folosite de Societatea pe Actiuni ,,Moldpresa” la constructia
cotei-parti in imobilul amplasat in mun. Chisinau, str. Alexandru le Bun, nu au fost
incluse n capitalul Societatii pe Actiuni ,,Moldpresa”.

Valorificand mijloacele financiare transferate de Societatea pe Actiuni
,Moldpresa” la constructia imobilului litigios, la data de 21 aprilie 1997 Societatea
pe Actiuni ,,Livada” a incheiat cu Societatea pe Actiuni ,,Interactiv”’ contractul nr.
37-97 cu privire la investirea capitalului privat in constructia obiectului nr. 08172,
casa de locuit nefinalizata din mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun 108, anterior
fiind incheiat contractul de antrepriza nr. 36-97 din 15 aprilie 1997.

In conformitate cu prevederile pct. 1.1 din contract, Societatea pe Actiuni
,Interactiv”’ s-a obligat sa investeasca suma de 9 623 860 de lei pentru finalizarea
constructiei conform proiectului, prin efectuarea lucrarilor de constructii si finisare
in schimbul spatiilor locative in numar de 70 de apartamente si incaperi auxiliare
cu suprafata totald de 3 924,2 m?, ceea ce corespunde calculului de determinare a
volumului investitiilor necesare pentru finalizarea lucrarilor de constructie si a
cotei de 72,46 % din bunul imobil litigios.
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Insa, Societatea pe Actiuni ,Interactiv’ a prezentat organului cadastral
contractul cu un alt continut la pct. 1.1 decat acel prezentat de Societatea pe
Actiuni ,,Livada” si anume sintagma ,,s1 incaperi adminiStrative cu suprafata totala
de 6249 m?” este substituitd cu sintagma ,,si inciperi adminisStrative cu suprafata
totald de 6249 m?”, iar in anexa 1 pct. 1 la contract, sintagma ,,suprafata totala de 7
251,3 m?” este substituitd cu sintagma ,,suprafata totald de 6 625,2 m?”.

A considerat ca, aceste actiuni sunt falsificate si au fost efectuate pentru a
Tnregistra intregul bun imobil dupa Societatea pe Actiuni ,,Interactiv”.

A solicitat Societatea pe Actiuni ,,Moldpresa” de a fi considerate nule
scrisorile nr. 05-05-651 din 26 februarie 1999 si nr. 03-05-1481 din 12 mai 1999 a
Ministerului Privatizarii; confirmarea faptului ca mijloacele banesti ale Societatii
pe Actiuni ,,Moldpresa” au fost folosite la finantarea cotei-parti, prevazute de
proiect, in casa de locuit din str. Alexandru cel Bun 108, mun. Chisinau si aceste
mijloace sunt incluse in capitalul social al Societatii pe Actiuni ,,Moldpresa”; de a
fi considerate nule prevederile contractului 37-97 din 21 aprilie 1997 in
compartimentul 1.1r.3 cu textul ,incaperi administrative cu suprafata totald 6
249,5 m? si 1n anexa pct. 1.1 r.3 ,suprafata totald 8 625,2 m? modificandu-le
corespunzator cu textele Tn p.1.1 r.3 ,incaperi auxiliare cu suprafata totala de 3
924,2 m? si in p.1 r.2 al anexei cu , Suprafata totald 7 251,3m?”; recunoasterea
dreptului de proprietate al Societatii pe Actiuni ,,Moldpresa” asupra etajului 1 cu
anexe n casa de locuit din str. Alexandru cel Bun 108, mun. Chisinau cu suprafata
totald de 1 373,2 m? previzutd de proiect (1/6 cota-parte din casa).

Prin hotararea din 27 aprilie 2004 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia din 8 iulie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldpresa”, s-a casat hotararea din 27
aprilie 2004 a Curtii de Apel Chisindu si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-
au considerat nule si lipsite de temei juridic scrisorile nr. 05-05-651 din 26
februarie 1999 si nr. 03-05-1481 din 12 mai 1999 a Ministerului Privatizarii, iar
actiunile Ministerului Privatizarii in acest sens a le considera ilegale. S-a confirmat
faptul ca mijloacele banesti in suma de 3 200 000 de ruble folosite de catre
Societatea pe Actiuni ,,Moldpresa” la finantarea cotei-par{i prevazute de proiect, in
casa de locuit din str. Alexandru cel Bun 108, mun. Chisindu sunt incluse in
capitalul social al Societatii pe Actiuni ,,Moldpresa”. S-au considerat nule
prevederile contractului nr. 37-97 din 21 aprilie 1997 in compartimentul 1.1 cu
textul ,,incdperi administrative cu suprafata totald 6 249,5 m? si in anexa nr. 1 pct.|
nsuprafata totald 8 625,2 m? modificandu-le corespunzitor cu textele in p.1.1
,incaperi auxiliare cu suprafata totald de 3 924,2 m? si nr. 1 p.1 ,,Suprafata totala 7
251,3m?". S-a recunoscut dupd Societatea pe Actiuni ,Moldpresa” dreptul de
proprietate asupra etajului 1 cu anexe in casa de locuit din str. Alexandru cel Bun
108, mun. Chisindu cu suprafata totald de 1 373,2 m?.



La 11 ianuarie 2010, Societatea pe Actiuni ,,Bussines-Investitii pentru Toti” a
depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 8 iulie 2004 a Curtii Supreme de
Justitie.

Prin incheierea din 8 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Societatea pe Actiuni ,,Bussines-
Investitii pentru Toti”.

La data de 13 decembrie 2019, Agentul guvernamental a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 8 iulie 2004 a Curtii Supreme de Justitie.

Invocand prevederile art. 447 lit. c), art. 449 lit. g) si art. 450 lit. e) din Codul
de procedura civila, iIn motivarea cererii Agentul guvernamental a indicat ca, la 23
mai 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului
Republicii Moldova cererea Societatii pe Actiuni ,,Bussines-Investitii pentru Toti”
vs Republica Moldova, nr. 48998/10.

Curtea Europeand a informat Guvernul Republicii Moldova despre
observatiile sale privind admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor
formulate in circumstantele de fapt.

A mentionat Agentul guvernamental ca, Guvernul si-a exprimat pozitia n
favoarea reglementarii amiabile a cauzei, initiind procedura in acest sens la data de
17 septembrie 2019, in timp ce inaintarea cererii de revizuire constituie o conditie
necesara pentru solutionarea pe cale amiabila a acesteia, cu scopul de a remedia
incalcarea dreptului companiei reclamante garantat de articolul 6§1 din Conventie,
la nivel national.

A indicat ca, la 13 octombrie 2009 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
pronuntat o hotarare, constatand incalcarea drepturilor companiei reclamante a
articoluluit 6§1 din Conventie. Curtea a notat cd, actiunea judiciard a companiei
reclamante inaintatd impotriva intreprinderii Moldpresa, a departamentului si a
Consiliului municipal Chisindu nu a fost examinata niciodata.

In acelasi timp, cererea acesteia, conform cireia compania reclamanti ar fi
avut un drept de proprictate asupra unei parti din cladirea Tn litigiu, a fost
prejudecata cand Curtea Suprema de Justitic a admis pretentiile intreprinderii
Moldpresa cu privire la recunoasterea dreptului celei din urma asupra aceleiasi
cladiri, fara a atrage societatea reclamanta in calitate de parte la proces.

Examinarea unei cauze care ar putea afecta drepturile si interesele unui tert,
fara a atrage partea respectiva, constituie un temei expres prevazut pentru
revizuire. Insd, Curtea Supremi de Justitie a respins cererea companiei reclamante
bazatd pe aceastd norma legala.

Dupa pronuntarea hotararii Curtii, compania reclamanta a depus o cerere de
revizuire impotriva deciziei din 4 iulie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, in baza
art. 449 lit. h) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 8 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire a companiei reclamante a fost declarata inadmisibila.



A specificat Agentul guvernamental ca, Curtea Suprema de Justitie
respingand cererea de revizuire, aparent contrar normelor de procedura, nu s-a
limitat la examinarea necesitatii revizuirii actului judecdtoresc tinand cont de
legitura de cauzalitate dintre incdlcarea prevederilor Conventiei, constatatd de
Curtea Europeand si consecintele nefavorabile pe care compania reclamanta
sustinea cd continud sd le suporte, ci s-a pronuntat in acelasi timp si asupra
fondului cauzei, extinzandu-si imputernicirile atribuire prin lege si neoferindu-i
posibilitatea acesteia sa-si prezinte pozitia si probele cu privire la fondul cauzei.

Reiesind din circumstantele cauzei si plangerile companiei reclamante, o
remediere a incdlcarii drepturilor companiei reclamante in prezenta spetd este
necesara, in timp ce viciile mentionate trebuie inlaturate.

A solicitat Agentul guvernamental admiterea cererii de revizuire,
recunoasterea expresa a incalcarii dreptului companiei reclamante garantat de
articolul 6§1 din Conventie, casarea incheierii din 8 aprilie 2010, admiterea cererii
de revizuire depusd de catre compania reclamanta impotriva deciziei din 8 iulie
2004 a Curtii Supreme de Justitie, cu casarea deciziei si trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond. Acordarea satisfactiei echitabile pentru incalcarile
constatate prin aplicarea directd a articolului 41 din Conventie intr-un cuantum
proportional cu cel acordat de catre Curte in jurisprudenta sa in calitate de
despagubire pentru orice tip de prejudiciu material si moral, inclusiv in calitate de
costuri si cheltuieli, in beneficiul companiei reclamante.

La 17 martie 2020, Societatea pe Actiuni ,Interactiv’ a depus referintd la
cererea de revizuire inaintatd de Agentul guvernamental, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire cu casarea deciziilor contestate.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd cererea de revizuire este intemeiatd si urmeaza a
fi admisa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de
revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedurd civili, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se n
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Colegiul retine cd, Agentul guvernamental a depus cererea de revizuire in
temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila, care prevede ca revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Din actele cauzei se constata ca, la 3 august 2010 Societatea pe Actiuni
,,Bussines-Investitii pentru Toti” a depus cerere impotriva Republicii Moldova, in
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care a pretins Incdlcarea dreptului sau garantat de articolul 6 § 1 si 13 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale — incélcarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului la un
proces efectiv.

La 23 mai 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cererea Societatii pe Actiuni ,,Bussines-Investitii
pentru Toti” vs Republica Moldova.

Potrivit comunicarii, Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova sa ia
in calcul reglementarea amiabild a cauzei si prezentarea observatiilor cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele
de fapt.

Conform art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30
iulie 2015, Guvernul a considerat judicioasa procedura de reglementare amiabild a
prezentei cauze, care a fost initiata la 17 septembrie 2019.

Agentul guvernamental a motivat ca, Tnaintarea prezentei cereri de revizuire
constituie o conditie necesard pentru solutionarea pe cale amiabild a acesteia, cu
scopul de a remedia incdlcarea dreptului Societatii pe Actiuni ,,Bussines-Investitii
pentru Toti”, garantat de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Tn conformitate cu art. 450 lit. ) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune Tn interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului - in cazul prevazut la art. 449
lit.g).

Deci Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire in temeiul art. 449
lit. g) Cod de procedura civild, in contextul initierii unei proceduri de reglementare
amiabila, in scopul constatarii de catre Curte a Incalcarii dreptului garantat de catre
articolul 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertdatilor Fundamentale, precum si pentru asigurarea respectdrii principiului
subsidiaritatii si remedierea prioritara a incalcarii dreptului reclamantei la nivel
national.

In fata Curtii, Societatea pe Actiuni ,,Bussines-Investitii pentru Toti” a pretins
incalcarea drepturilor sale garantate de articolul 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si anume ca,
prin decizia din 8 iulie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, emisa in cadrul
procesului intentat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldpresa” la care nu a fost
atrasa in proces, a fost prejudiciata cauza cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil.

In spetd, Societatea pe Actiuni ,,Moldpresa” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Societdtii pe Actiuni ,Livada” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Prin decizia din 8 iulie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldpresa”, s-a casat hotararea din 27
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aprilie 2004 a Curtii de Apel Chisinau si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a
recunoscut dupa Societatea pe Actiuni ,,Moldpresa” dreptul de proprietate asupra
etajului 1 cu anexe in casa de locuit cu suprafata totala de 1 373,2 m? din mun.
Chisinau, str. Alexandru cel Bun 108.

La 11 ianuarie 2010, Societatea pe Actiuni ,,Bussines-Investitii pentru Toti” a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 8 iulie 2004 a Curtii Supreme de
Justitie.

Prin incheierea din 8 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Societatea pe Actiuni ,,Bussines-
Investitii pentru Toti”.

In acest context Curtea a notat cd, la examinarea cererii de revizuire depusi de
catre Societatea pe Actiuni ,,Bussines-Investitii pentru Toti”, instanta nu s-a limitat
la examinarea necesitatii revizuirii actului judecatoresc tinand cont de legatura de
cauzalitate dintre incdlcarea prevederilor Conventiei, constatatd de catre Curtea
Europeana si consecintele nefavorabile, ci s-a pronuntat in acelasi timp si asupra
fondului cauzei, expunandu-si, astfel, imputernicirile atribuite prin lege si
neoferindu-i posibilitatea acesteia sa-si apere pozitia si probele cu privire la fondul
cauzei.

La examinarea admisibilitatii cererii de revizuire, instanta a examinat
chestiuni ce tin de fondul cauzei, desi urma sa se limiteze doar la pronuntarca
asupra chestiunii cu privire la admisibilitatea cererii de revizuire.

In ceea ce vizeazi solicitarea Agentului Guvernamental privind acordarea
unei satisfactii echitabile Societatii pe Actiuni ,,Bussines-Investitii pentru Toti”,
pentru incdlcarea constatatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Conform art. 11 alin. (3) s1 (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015, procedura de solutionare amiabild este confidentiala si se
incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene
ori a unui acord scris intre Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul
acestuia. Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze
in parte si sant coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritati carora li
se atribuie pretinsa incdlcare a drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental si
reclamantul pot reformula clauzele acordului pand la admiterea acestuia de catre
Curtea Europeana, de asemenea prin coordonare prealabila.

Deci, conditiile de reparare a prejudiciului cauzat petitionarei prin hotdrarea
judecdtoreasca prin care s-a incdlcat grav un drept prevdzut de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale pot
fi negociate de catre parti.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care
s-a incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand



prin modificarea (casarea) acesteia §i numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.

Aceasta deoarece hotdrarea judecdtoreascd, in ordinea juridica internd are
putere de lucru judecat din care rezultd efectele specifice si care pot produce
consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

Astfel la caz, se va retine ca partile interesate in speta, Agentul guvernamental
al Republicii Moldova si Societatea pe Actiuni ,,Bussines-Investitii pentru Toti”,
urmeaza sd negocieze si sa incheie un acord privind compensatia pecuniard
echitabila in sensul art. 41 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale.

Aceasta concluzie se impune si pornind de la premisa precum ca desfasurarea
procedurii de reglementare amiabild a cauzei, inclusiv prin compensarea pecuniara
a persoanelor vizate, intra in atributiile Agentului guvernamental.

In spetd, Colegiu precizeazi ci, intru executarea obligatiilor la care s-a
subscris Guvernul de a cere redeschiderea procedurilor la nivel intern si a remedia
incdlcarea comisd in dreptul fundamental al Societdtii pe Actiuni ,,Bussines-
Investitii pentru Toti”, la materialele cauzei lipsesc anumite confirmari a actiunilor
in vederea negocierii cu ultima a conditiilor si sumelor concrete ale satisfactiei
echitabile, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire
la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015.

Astfel stabilirea de catre Curtea Suprema de Justitie a unei compensatii
pecuniare concrete, pentru incdlcarea dreptului Societdtii pe Actiuni ,,Bussines-
Investitii pentru Toti”, se va suprapune cu atributiile functionale stabilite prin lege
pentru Agentul guvernamental si ca urmare, exista riscul depasirii limitelor de
competentd prevdazute prin mandatul institutional al instantei judecatoresti
supreme.

Agentul Guvernamental nu a prezentat instantei de judecatd propuneri
concrete, cu sume certe pentru a fi adjudecate in beneficiul victimei incalcarii,
operand cu termeni generali si sugerand o limitd de discretie prea mare pentru
completul de judecata investit cu judecarea acestui caz.

Astfel, revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi
solutionate de catre Agentul guvernamental, in conditiile art. 11 din Legea nr. 151
din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental, Oleg Rotari, de a constata
incdlcarea dreptului Societatii pe Actiuni ,,Bussines-Investitii pentru Toti”, garantat
de Articolul 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, cu casarea incheierii din 8 aprilie 2010, a deciziei din
8 iulie 2004 a Curtii Supreme de Justitie si a hotararii din 27 aprilie 2004 a Curtii
de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisindu,
sediul Centru. Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza
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a fi solutionate de Agentul guvernamental, prin intermediul Guvernului Republicii
Moldova.
Tn conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. g), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit.
b) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental, Oleg
Rotari.

Se constata violarea dreptului Societatii pe Actiuni ,,Bussines-Investitii pentru
Toti” garantat de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Se caseaza Tncheierea din 8 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie.

Se admite cererea de revizuire depusa de Societatea pe Actiuni ,,Bussines-
Investitii pentru Toti”.

Se caseaza decizia din 8 iulie 2004 a Curtit Supreme de Justitie si hotdrarea
din 27 aprilie 2004 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldpresa” impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Livada”, Societatii pe Actiuni ,,Interactiv”’ si Departamentul Privatizarii
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si se restituie
cauza spre rejudecare la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

Revendicdrile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi
solutionate de Agentul guvernamental, prin intermediul Guvernului Republicii
Moldova.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



