Dosarul nr. 2ra-475/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud. V. Stihi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Muruianu, I. Secrieru, N. Budai)

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea Mixta ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Lidiei Bargan cu privire
la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 august 2018, prin intermediul postei (f.d.25), Intreprinderea Mixta
,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare I.M. ,Incaso” SRL),
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Lidiei Bargan solicitand incasarea datoriei in marime de 13901,05 lei,
compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 1000 de lei si
cheltuielile pentru plata taxei de stat in suma de 417,04 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 25 februarie 2017, intre ICS
,Jute Credit” SRL, in calitate de creditor si Lidia Bargan, in calitate de debitor, a
fost incheiat contractul de imprumut nr. 754133.

Totodata, a mentionat cd, in cazul nerespectdrii graficului de rambursare a
imprumutului, parata s-a obligat sda plateascd pe langa valoarea imprumutului
principal si taxa aferentd contractului de Tmprumut, dobanda si penalitatea
contractuala, care se raporteaza duratei de intarziere.

Reclamantul a indicat ca in data de 25 februarie 2017, iCS ,.Iute Credit” SRL
si-a onorat obligatiunea contractuald, transferand Lidiei Bargan imprumutul acordat,
insd ultima nu si-a indeplinit obligatiile de platd conform contractului de imprumut.

De asemenea, a afirmat ca Lidia Bargan a fost instiintata despre faptul
nerespectarii clauzelor contractuale, prin intermediul notificarilor expediate in
adresa acesteia. La fel, prin reclamatia expediata repetat Lidiei Bargan, ultima a fost
informata si despre rezilierea anticipata a contractului de catre creditor, precum si
despre obligatiunea de a restitui imprumutul, dobanda calculata, taxa aferenta la
contract i penalitatile calculate conform contractului.

Reclamantul a precizat ca la data depunerii cererii de chemare in judecata,
datoria Lidiei Bargan constituia suma de 13901,05 lei, formata din: suma



imprumutului - 6962 de lei; taxa aferenta contractului - 3001,64 de lei: dobanda
aferenta contractului - 1009,82 de lei si penalitatea contractuala - 2927,59 de lei.

Inaintarea actiunii s-a realizat ca urmare a incheierii contractului de cesiune din
01 decembrie 2014, intre ICS ,,Iute Credit” SRL si I.M. ,,Incaso” SRL, prin care ics
,lute Credit” SRL a transmis dreptul de creanta in temeiul actului de predare-
primire.

Prin hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Orheli, sediul Telenesti, S-a
admis partial cererea de chemare in judecati depusi de I.M. ,.Incaso” SRL si s-a
incasat de la Lidia Bargan in beneficiul IM ,Incaso” SRL suma de 5732,13 lei cu
titlu de datorie, suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma
de 171,96 de lei cu titlu de taxa de stat; in rest, pretentiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de I.M. ,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov si s-a
mentinut fara modificari hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Orhel, sediul
Telenesti; s-a incasat de la I.M. ,,Incaso” SRL in beneficiul Lidiei Bargan cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 1500 de lei, suportate in instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a punctat ca I.M. ,Incaso” SRL,
exprimandu-si dezacordul cu hotarirea primei instante, a contestat-0 cu apel,
solicitdnd modificarea hotararii primei instante, in partea respingerii cerintelor cu
privire la incasarea penalitatii si a taxei aferente contractului, solicitdnd incasarea de
la Lidia Bargan a penalitatii contractuale pentru intarziere in marime de 1382,64 de
lei, a penalitdtii pentru rezilierea anticipatd a contractului in marime de 1544,95 de
lei, a taxei aferente contractului In marime de 2575,94 de lei, diferenta taxei de stat
in marime de 246 de lei si a taxei de stat pentru apel in marime de 203 lei (f.d.117;
118; 130-132).

Instanta de apel a considerat criticile apelantului neintemeiate, iar hotararea
primei instante intemeiata si legala.

Totodata, a conchis ca raportului juridic litigios 1i sunt aplicabile prevederile
Codului Civil in redactia in vigoare pand la 01 martie 2019, in conditiile in care
raportul juridic intre parti a luat nastere la data de 25 februarie 2017, nefiind in curs
de realizare la data intrarii in vigoare a noii legi civile.

Cu referire la prevederile art. 630 alin.(1) Cod civil, instanta de apel a relevant
ca drept criterii ce permit reducerea clauzei penale ar putea servi situatia financiara
dificilda a debitorului, marimea penalitatii depaseste plata bunului ce constituie
obiectul contractului, marimea excesiva a penalitdtii. Asadar, prin prisma normei
enuntate, finand cont de durata neexecutarii obligatiei de baza, de procentul inalt al
clauzei penale, respectiv si de proportionalitatea dintre clauza penala si prejudiciu,
instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instante cu privire la
necesitatea reducerii clauzei penale de la suma de 2927,59 de lei (penalitatea
contractuald pentru intarziere in marime de 1382,64 de lei si penalitatea pentru
rezilierea anticipata a contractului in marime de 1544,95 de lei) la suma de 201,60
de lei.

De asemenea, raportand prevederile art.712 alin.(1), 716 alin.(1),(2) Cod civil,
art. 3, art. 5 alin.(1), (4), (5) lit. e), art. 7 alin.(1) din Legea privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011 la situatia de
fapt, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instante cu
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privire la caracterul abuziv al clauzei contractuale cu privire la plata taxei aferente
contractului de imprumut. Obligarea imprumutatului, in baza unui contract de
imprumut preformulat la plata taxei aferente, Tn opinia instantei, urmeaza a fi
calificata ca fiind contrara cerintelor de buna-credinta impuse Tmprumutatorului, in
calitatea sa de comerciant, in sensul prevazut de Legea nr. 256 din 09 decembrie
2011. Or, imprumutatorul nu a facut dovada faptului cad a negociat clauza cu privire
la stabilirea taxei aferente, contrar prevederilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 256 din
09 decembrie 2011.

Astfel, tinand cont de faptul ca actiunea .M. ,Incaso” SRL a fost admisa
partial, instanta de apel a considerat ca prima instanta intemeiat a incasat de la Lidia
Bargan suma de 171,96 de lei, proportional pretentiilor admise din actiunea inaintata
de I.M. ,Incaso” SRL (5732,13 lei - suma incasata prin hotirirea primei instante x
3%). Din care considerente, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata cerinta
apelantului cu privire la incasarea diferentei taxei de stat in marime de 246 de lei,
achitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecatd. Totodata, avand
in vedere ci cererea de apel depusi de I.M. ,Incaso” SRL a fost respinsi, instanta
de apel a respins ca fiind neintemeiata si cerinta cu privire la compensarea din contul
Lidiei Bargan a sumei de 203 lei achitata de apelant la depunerea cererii de apel cu
titlu de taxa de stat.

Instanta de apel a conchis ci avand in vedere ci apelul declarat de I.M. ,,Incaso”
SRL a fost respins si in contextul prevederilor art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1) si
(1Y) Cod de proceduri civila, de a incasa de la .M. ,,Incaso” SRL in beneficiul Lidiei
Bargan suma de 1500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica,
suportate in ordine de apel.

La 22 ianuarie 2020, concretizat la 28 ianuarie 2020 (f.d.197), I.M. ,Incaso”
SRL, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, a declarat recurs impotriva deciziei
din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si respingerea cererii cu privire la
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, modificarea partiala a hotararii
primei instante si incasarea de la Lidia Bargan a penalitatii contractuale pentru
intarziere Tn marime de 1382,64 de lei, a penalitdfii pentru rezilierea anticipatd a
contractului in marime de 1544, 95 de lei, taxa aferenta contractului in marime de
2575,94 de lei si a diferentei taxei de stat in suma de 246 de lei, iar in rest sa fie
mentinutd hotararea primei instante fara modificari, Incasarea taxei de stat pentru
instantele de apel si recurs in suma de 338 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au luat
in considerare interesele creditorului care a suporta un prejudiciu ca urmare a
neachitarii imprumutului in termen, care anterior semnarii contractului a fost evaluat
si negociat cu debitorul. De asemenea, instanta de apel a incasat cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 1500 de lei pentru o singurad sedintd de judecata in
instanta de apel care este disproportionata de mare in raport cu lucrul efectuat de
avocatul reclamantului si suma achitata de 1000 de lei.

Totodata, a mentionat ca la reducerea clauzei penale, instanta trebuie sa verifice
daca clauza penald nu contravine legii, ordinii publice si bunelor moravuri, daca este
prevazutd in contract si corespunde cerintelor art. 947-948 Cod civil. Or, instanta
respingand cerintele privind incasarea penalitatii, nu a luat in considerare natura
clauzei contractuale la incasarea prejudiciului in marime de 0,5% din suma
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neachitata pentru fiecare zi de intarziere si nu au aplicat prevederile art. 947 alin.(1)
Cod civil. De altfel, la semnare contractului partile au evaluat anticipat prejudiciul.

La fel, instantele de judecatd la adoptarea deciziei au invocat lipsa unei
reglementdri privind solicitarea de la debitor plata comisionului pentru acordare
imprumutului, insd nu iau in considerare ca legea nu interzice.

La 10 martie 2020, prin intermediul postei (f.d.209), Lidia Bargan a depus
referinta la cererea de recurs, solicitaind respingerea recursului, declararea
inadmisibilitatii acestui, respingerea pretentiilor reclamantului, inclusiv cheltuielile
privind taxa de stat pentru instantele de apel si recurs si compensarea cheltuielilor
de judecata proportional pretentiilor respinse.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptati la 31 octombrie, iar I.M. ,.Incaso” SRL,
reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, a declarat recurs la 22 ianuarie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei decizie integrale participantilor la
proces la 22 noiembrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.188). Din textul
recursului se distinge ca partea recurenta a luat cunostinta de decizia instantei de
apel in data de 27 noiembrie 2019. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentata de
avocatul Natalia Covaliov, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de .M. _Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitad unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de 1.M. ,Incaso” SRL, reprezentati de
avocatul Natalia Covaliov.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov,
impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



