Dosarul nr. 2ra-222/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarat de
Vladimir Polivtev

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Poliviev
impotriva lui Radu Savin si Lilie1 Savin-Vuico cu privire la obligarea demolarii
constructiel

impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul principal declarat de Vladimir Polivtev si apelul incident declarat de
Radu Savin si mentinutd hotararea din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa si

impotriva deciziei suplimentare din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost admisa cererea inaintatd de Radu Savin cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare

constata:

La 5 februarie 2018, Vladimir Polivtev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Radu Savin si Liliei Savin-Vuico cu privire la obligarea demolarii
constructiei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 4 ianuarie 2018, a expediat in adresa
paratilor 0 pretentie prin care a solicitat demolarea in termen de 10 zile a casei de
locuit individuale, construita pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, situat in
mun. XXXXX sect. XXXXX str. XXXXX.

Pretentia mentionata a fost receptionata la 9 ianuarie 2018, fapt confirmat prin
avizul de receptie, insa paratii nu au indeplinit obligatia de demolare a casei de locuit
individuale, construita pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, situat Tn mun. XXXXX
sect. XXXXX str. XXXXX.

A precizat ca terenul cu cadastral XXXXX, situat in mun. XXXXX
sect. XXXXX str. XXXXX, pe care paratii executa lucrdrile de construire a unei
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casel de locuit individuale, se invecineaza cu terenul cu nr. cadastral XXXXX, situat
in mun. XXXXX sect. XXXXX str. XXXXX, pe care este amplasat bunul imobil -
incaperea locativa cu nr. cadastral XXXXX (mun. XXXXX str. XXXXX ap. X).

A remarcat ca prezenta casei de locuit individuale pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX, situat in mun. XXXXX sect. XXXXX str. XXXX si utilizarea ei atenteaza
in mod inadmisibil asupra bunul imobil ce-i aparfine - incaperea locativa cu nr.
cadastral XXXXX (mun. XXXXX str. XXXXX ap. X), in care dansul locuieste,
deoarece casa de locuit individuald construita de parati acopera geamurile in
camerele locative a bunului sau imobil, lumina nu patrunde prin geamuri, exista
pericol de incendiu, existd permanent miros puternic cauzat de materialele
depozitate (nu este posibilitatea de a aerisi casa, ferestrele sunt permanent inchise),
iar pentru a inldtura aceste afectiuni este necesar de respectat distanta intre
constructii.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 377, 379, 389 Cod civil,
art. 5, 7, 38, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea paratilor sa demoleze casa de locuit
individuala, construita pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. XXXXX
sect. XXXXX str. XXXXX.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

A fost admisd partial cererea inaintatd de paratul Radu Savin privind
compensarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in marime de 4 600
de lei.

Au fost incasate in beneficiul lui Radu Savin de la Vladimir Polivtev
cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in marime de 3 000 de lei.

Prin decizia din 11 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
principal declarat de Vladimir Poliviev si apelul incident declarat de Radu Savin si
mentinutd hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au mentionat ca, contrar prevederilor art. 118
alin. (1) CPC, Vladimir Polivtev nu a prezentat probe care ar demonstra ca bunurile
imobile ce apartin partilor litigante sunt invecinate, nici probe care ar confirma
atentarea inadmisibila.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca actele cauzei nu
atesta faptul cd la edificarea constructiei, paratii nu au respectat distanta minima
impusa de lege fatd de linia de hotar sau existenta unei altfel de atentari ce ar putea
fi considerata inadmisibila.

Pe cale de consecinta, instantele de judecata ierarhic inferioare au evidentiat
ca probele prezentate de catre reclamant nu sunt relevante cazului, deoarece nu
servesc la constatarea circumstantelor importante pentru solutionarea cauzei, fiind
nepertinente.

Totodata, instanta de apel a conchis despre inaplicabilitatea in spetd a art. 123
CPC, deoarece faptul atragerii paratului la raspundere contraventionala nu confirma
atentarea inadmisibild asupra bunului imobil ce apartine reclamantului.



La 25 septembrie 2019, Vladimir Polivtev a declarat recurs impotriva deciziei
din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a decizie instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd, deoarece
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume, art. 388
alin. (1) lit. c) CPC.

A remarcat ca Incalcarea esentiald a normelor de drept material constd in
faptul cd instanta de apel nu a tinut cont de faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild intr-o cauza contraventionald in privinta lui Radu Savin,
solutionata anterior la 19 februarie 2016 in Judecatoria Riscani mun. Chisindu, care
erau obligatorii pentru prima instanta si care nu s-au cerut a fi dovedite din nou,
nefiind aplicata astfel norma de drept aplicabild si anume, art. 123 alin. (2) CPC.

Prin decizia suplimentara din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admisd cererea 1naintatd de Radu Savin cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare.

A fost incasata de la Vladimir Polivtev in beneficiul lui Radu Savin suma de
5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate la examinarea cauzei
in ordine de apel.

La 27 ianuarie 2020, Vladimir Polivtev a depus recurs concretizat, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a decizie din 11 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, a deciziei suplimentare din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa rejudecarea cauzei in prima
instantd, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Suplimentar a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca nu a fost
respectat dreptul lui la interpret, nefiind asigurata participarea interpretului in prima
instantd, dansul fiind vorbitor de limba rusa si nu poseda limba de stat.

A precizat ca potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd din
30 octombrie 2018, 30 noiembrie 2018, in sedintele de judecatd a fost invitat
interpretul Nina Burujiu, insa lipseste semnatura interpretului precum ca a fost
avertizat de raspundere si situatia respectiva se egaleazd cu judecarea cauzei cu
incalcarea regulilor cu privire la limba procesului.

Asadar, a remarcat ca instanta de apel din oficiu nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si anume, art. 388 alin. (1) lit. ¢) CPC.

Totodata, la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel nu a tinut cont
de faptul cd hotararea primei instante a fost emisa cu incdlcarea normelor de drept
procesual, deoarece la caz au fost incalcate regulile cu privire la intocmirea
procesului-verbal al sedintei de judecata.

A obiectat ca prima instantd, adoptand hotararea contestatda si intocmind
procesul-verbal al sedintei de judecata, nu a respectat prevederile legale expres
prevazute de art. 273 si 275 CPC, or, procesele-verbale ale sedintelor de judecata
din 30 noiembrie 2018 si 30 ianuaric 2019 nu sunt semnate de grefierul Olga



Zglavoci, iar lipsa semnaturii grefierului se echivaleaza cu lipsa procesului-verbal al
sedintei de judecata.

Prin urmare, instanta de apel din oficiu nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si anume, art. 388 alin. (1) lit. g) CPC.

La 24 decembrie 2019, in adresa intimatilor Radu Savin si Lilia Savin-Vuico
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Vladimir Polivtev, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 191), fiind receptionata de catre intimati la 27
decembrie 2019, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f.
d. 196, 197).

La 19 ianuarie 2020, Radu Savin a depus referintda la recursul declarat de
Vladimir Polivtev, solicitdnd respingerea recursului ca inadmisibil.

La 10 martie 2020, Radu Savin a depus referintd suplimentara la cererea de
recurs concretizatd depusa de Vladimir Poliviev, solicitand respingerea recursului ca
inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata Lilia Savin-Vuico sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursurilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor la 11 iulie 2019, iar copia a
deciziei suplimentare din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau a fost
expediata in adresa partilor la 18 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisorile
de insotire (f. d. 161, 180), insa careva date care ar confirma receptionarea acestora
de catre recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 25 septembrie 2019 impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si recursul suplimentar la 27 ianuarie 2020 impotriva deciziei suplimentare
din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Vladimir Polivtev, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Vladimir Polivtev, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

De altfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, criticile aduse impotriva deciziei din 11 iunie
2019 a Curtit de Apel Chisinau in recursul concretizat depus de catre Vladimir
Polivtev la 27 ianuarie 2020, nu pot fi avute in vedere, intrucat acestea au fost
formulate mult dupa termenul legal de motivare a recursului.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza



Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Vladimir Polivtev urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Vladimir Polivtev.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



