Dosarul nr. 2ra-482/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Valah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, A. Pahopol)

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Svetlana Colodi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Colodi
impotriva lui Alexandr Cudreavtev, intervenient principal Consiliul mun. Chisindu
cu privire la partajarea bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 iulie 2016, Svetlana Colodi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandr Cudreavtev cu privire la partajarea in natura a casei de
locuit individuale, amplasatd in mun. Chisinau, str. XXXXXX, nr. cadastral
XXXXXX.245, intre coproprietarii Alexandr Cudreavtev si Svetlana Colodi (f.d.
4-5vol. I).

In motivarea actiunii a indicat ci conform certificatului de mostenitor legal,
eliberat de notarul de stat Aliona Teleuca, inregistrat cu nr. 1533 din 25 februarie
20009, se atesta faptul ca mostenitor al intregii averi a Mariei Cudreavteva, decedata
la 30 martie 2008, este fiica Svetlana Colodi, ndscuta la 11 decembrie 1962.

Reclamanta a specificat ca averea succesorald consta din ': cota-parte din
bunul imobil situat in mun. Chisindu, str. XXXXXX, compus din casa de locuit
individuala.

A mentionat ca certificatul de mostenitor legal enuntat, a fost inregistrat la
Oficiul Teritorial Chisindu la data de 25 februarie 2009.

A afirmat ca conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate asupra casei de locuit individuale nr. cadastral XXXXXX.245.01, cu
suprafata de 107.1 m.p., apartine cate "2 cotd parte lui Alexandr Cudreavtev si
Svetlanei Colodi, iar terenul cu destinatia pentru constructii nr. cadastral
XXXXXX.245, pe care este amplasatd constructia cu suprafata de 0,0636 ha, se
afla in posesie.

De altfel, reclamanta a precizat ca dupa obtinerea dreptului de proprietate
asupra '2 cota-parte ideala din bun, au inceput problemele cu Alexandr
Cudreavtev, care-i este frate, acesta sub diferite pretexte nepermitandu-i sa se
foloseasca de 2 de cota-parte ce-i revine Svetlanei Colodi, iar incercarile de a
solutiona litigiul pe cale amiabila nu s-au soldat cu succes.



Reclamanta a invocat ca Alexandr Cudreavtev in mod abuziv, pe partea sa de
teren, construieste neautorizat diferite anexe, Intrd Tn mod abuziv in beciul de care
se foloseste reclamanta, instaland un alt lacat, iar tot gunoiul care ramane de la
constructii, il depoziteaza in fata curtii Svetlanei Colodi.

Prin incheierea protocolara din 18 martie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru s-a atras in proces Consiliul mun. Chisindu in calitate de intervenient
accesoriu (f.d. 205, vol. I).

Pe parcursul examindrii cauzei, Svetlana Colodi a depus cerere de majorare a
pretentiilor actiunii, indicand in calitate de intervenient principal Consiliul mun.
Chisinau (f.d. 150-151, vol. I).

In motivarea cererii de majorare a pretentiilor actiunii, Svetlana Colodi a
indicat ca conform raportului de expertizd nr. 438 din 23 noiembrie 2017, la
variantele posibile de partajare a casei individuale de locuit propuse de catre
expert, s-a stabilit s1 modalitatea de folosintd a terenului in cazul partajarii casei
individuale de locuit.

Mai mult, a mentionat ca conform deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.
9/4-36 din 26 septembrie 2017 cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
privata comuna asupra lotului de pamant din str. XXXXXX, a fost autentificat
Svetlanei Colodi si lui Alexandr Cudreavtev, dreptul de proprietate comuna,
conform cotelor-parti detinute din imobil, de % si respectiv %2 asupra lotului de
pamant cu suprafata de 595 m.p. din str. XXXXXX, destinat pentru deservirea i
exploatarea casei de locuit particulare.

In acest sens, reclamanta a afirmat ci are dreptul de posesie, folosinti si
dispozitie asupra "2 din lotul de teren cu nr. cadastral XXXXXX.245, insa
Alexandr Cudreavtev ii impiedica accesul la partea sa din bun, aceasta fiind lipsita
de atributele de posesie si folosintd a dreptului de proprietate.

Asadar, Svetlana Colodi a solicit suplimentar partajarea in naturd a lotului de
teren amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX.245, cu
suprafata de 595 m.p., intre coproprietarii Alexandr Cudreavtev si Svetlana Colodi.

Ulterior, Svetlana Colodi a depus cerere de concretizare a pretentiilor actiunii
impotriva lui Alexandr Cudreavtev, indicand in calitate de intervenient principal
Consiliul mun. Chisindu si reiterand argumentele expuse in cererea de chemare in
judecata depusa initial si in cererea de majorare a pretentiilor actiunii (f.d. 218-219
vol. 1).

A solicitat, in urma majordrii si concretizarii pretentiilor din actiune,
partajarea in naturd a casei de locuit individuale, amplasatd in mun. Chisinau, str.
XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX.245.01, intre coproprietarii Alexandr
Cudreavtev si Svetlana Colodi, prin atribuirea in proprietatea Svetlanei Colodi a
urmatoarelor odai: odaia cu nr. 1 - cu suprafata de 8,5 m.p., nr. 4 - cu suprafata de
11,4 m.p., nr. 16 - cu suprafata de 9,9 m.p., nr. 5 - cu suprafata de 2,4 m.p., nr. 6 -
cu suprafata de 1,7 m.p., odaia cu nr. 2 - cu suprafata de 14.8 m.p., cu respectarea
conditiei: spargerea peretelui dintre incdperile nr. 2 si nr. 16 $i montarea usii si
inzidirea golului dintre incaperile nr. 2 si nr. 3 si atribuirea in proprietatea lui
Alexandr Cudreavtev restul odailor din casa amplasatd Tn mun. Chisindu, str.
XXXXXX, conform raportului de expertiza nr. 438 din 23 noiembrie 2017,
elaborat in baza incheierii din 25 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, atribuirea beciului nr. 6, cu suprafata de 3,6 m.p. in proprietatea
Svetlanei Colodi, cu achitarea valorii banesti a 2 cota-parte din valoarea beciului
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nr. 6 din mun. Chisindu, str. XXXXXX, in suma de 4 093,50 de lei lui Alexandr
Cudreavtev; partajarea Tn naturd a lotului de teren amplasat in mun. Chisinau, str.
XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX.245, cu suprafata de 595 m.p. intre
coproprietarit Alexandr Cudreavtev si Svetlana Colodi, cu atribuirea 1in
proprietatea Svetlanei Colodi, Partea Il - 297,5 m.p. sectorul de teren marcat de
punctele: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19, si lui Alexandr
Cudreavtev, Partea | - 297,5 m.p. sectorul de teren marcat de punctele: 5- 6-7-8-9-
10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24-5,  conform  raportului  de
expertiza nr. 30 din 13 noiembrie 2018, elaborat in baza incheierii din 08 august
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin hotararea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial actiunea inaintatd de Svetlana Colodi. S-a partajat in naturd intre
Svetlana Colodi si Alexandr Cudreavtev casa de locuit individuala cu nr. cadastral
XXXXXX.245.01; lotul de teren pentru constructii cu suprafata de 595 m.p.
(0,0595 ha), cu nr. cadastral XXXXXX.245, amplasate 1n mun. Chisinau, str.
XXXXXX, si anume S-au atribuit in proprictatea Svetlanei Colodi incaperile/
odaile cu numerele si suprafetele: nr. 1 (8,5 m.p.), nr. 4 (11,4 m.p.), nr. 5 (2,4
m.p.), nr. 6 (1,7 m.p.), nr. 16 (9,9 m.p.) si sectorul de teren cu suprafata de 297,50
m.p., marcat cu punctele: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-1; s-
au atribuit in proprietate lui Alexandr Cudreavtev incaperile/ oddile cu numerele si
suprafetele: nr. 2 (14,8 m.p.), nr. 3 (15,6 m.p.), nr. 7 (13,5 m.p.) si sectorul de teren
cu suprafata de 297,50 m.p., marcat cu punctele: 5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-
17-18-19-20-21-22-23-24-5. S-a incasat de la Alexandr Cudreavtev in beneficiul
Svetlanei Colodi cheltuiclile de judecata privind taxa de stat in marime de
15666,43 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei si
cheltuielile de expertiza judiciara in suma de 6 300 de lei, in total 26 966,43 de lei.
In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiati. S-a incasat de la Alexandr Cudreavtev
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 15 666,43 de lei.

La 12 iulie 2019 si la 01 octombrie 2019, Svetlana Colodi a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea acesteia, in partea
modalitatii de partajare a casei locuit cu nr. cadastral XXXXXX.245.01 si in partea
actiunii respinse privind atribuirea in proprietate a beciului nr. 6, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Svetlana Colodi si s-a mentinut hotararea din 21 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Svetlana Colodi impotriva lui Alexandr Cudreavtev,
intervenient principal Consiliul mun. Chisindu cu privire la partajarea bunurilor
imobile s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 46 alin. (1) din
Constitutia RM, art. 7 alin. (1) si (2), 315, 316, 344-347, 357, 361, a considerat
neintemeiat apelul declarat, concluzionand in sensul respingerii acestuia si
mentinerii hotararii primei instante.

Colegiul civil a retinut ca prima instantd, in sustinerea concluziei privind
necesitatea admiterii partiale a actiunii inaintata de Svetlana Colodi a invocat
faptul ca incédperile 9-15 si beciul nr. 6 au fost construite in lipsa autorizatiei de
construire, iar atribuirea acestora in proprietatea partilor, ar constitui arogarea de
catre instanta de judecatd a unor atributii, care prin Lege sunt atribuite altor organe.
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In contextul situatiei de fapt constatatd in spetd si a normelor de drept citate,
Colegiul civil a considerat intemeiat rationamentul primei instante cu privire la
necesitatea admiterii partiale a actiunii inaintata de Svetlana Colodi.

Colegiul a retinut ca constructia cu nr. cadastral XXXXXX.245.01 — casa de
locuit lit. A, amplasatd in mun. Chisindu, str. XXXXXX, are o suprafatd la sol de
73,4 m.p., iar suprafata totald interioard, inclusiv suprafata locuibild, este de 50,3
m.p., potrivit certificatului despre rezultatele inspectarii bunului imobil nr.
0100/17/96721 din 03 noiembrie 2017, intocmit de OCT Chisinau, filiala is
,Cadastru” si planului actualizat la 03 noiembrie 2017 a reprezentarii partilor
componente ale cladirilor bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, str.
XXXXXX (f.d. 230-231, vol. I).

Conform acelorasi Inscrisuri, veranda lit. a, are o suprafata la sol de 12 m.p.,
iar suprafata totald interioara constituie 9.9 m.p.

Conform mentiunilor de inscrisurile date, %2 din veranda lit. ,,a” este demolata
fara autorizatie de desfiintare, in locul careia a fost maritd in suprafatd casa de
locuit lit. A, in rezultat fiind marita in suprafata locativa nr. 2. In anexa lit. Al,
bucatdria nr. 7 este maritd in suprafatd din contul fostului coridor nr. §; 72 din
veranda inregistrata lit. a este reamenajata bucataria nr. 16. Anexele A2; A3, A4,
mansarda, garajul (03) lit.5, surele/magazie (04) nr.8, (05) nr.9 si beciurile nr.6 si
nr.7 sunt construite fara autorizatie.

Astfel, in rezultatul reconstructiei neautorizate, constructia cu nr. cadastral
XXXXXX.245.01, are suprafata la sol de 188,1 m.p., iar suprafata totala interioara
este de 191,8 m.p., inclusiv suprafata locativa de 93,7 m.p.

In sensul dat, Colegiul a notat ci recunoasterea dreptului de proprietate si
inregistrarea constructiilor neautorizate, constituie substituirea de catre instanta de
judecatd a atributiilor organelor competente, in aprecierea unor aspecte ce tin de
interesul public, asigurarea calitdtii in constructie, corespunderea imobilului
neautorizat cerinfelor de exploatare a acestora, aspecte care sunt stabilite de Legea
privind calitatea in constructii nr. 721 din 02 februarie 1996 si Legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 1ulie 2010, precum si
de alte acte normative incidente.

Or, pentru a partaja unui bun, este necesar initial sa fie dobandit si recunoscut
dreptul de proprietate asupra bunului dat, iar dreptul de proprietate asupra
imobilelor cu destinatie locativa, se considera dobandit in momentul inregistrarii
de stat in Registrul bunurilor imobile.

In acest sens, Colegiul a considerat ci la caz relevanti prezinti prevederile
art. 290 alin. (1) Cod civil in coroborare cu prevederile art. 321 alin. (2) Cod civil,
care statueaza ca dreptul de proprietate si alte drepturi reale asupra bunurilor
imobile, grevarile acestor drepturi, aparitia, modificarea si incetarea lor sunt supuse
inregistrarii de stat. In cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste
la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Asadar, in conditiile in care din materialul probator administrat in cauza s-a
stabilit ca anexele A2; A3, A4, mansarda, garajul (03) lit. 5, surele/magazie (04)
nr. 8, (05) nr. 9 si beciurile nr. 6 si nr. 7, au fost construite de Alexandr Cudreavtev
fara autorizatie in acest sens, instanta de judecata nu poate recunoaste dreptul de
proprietate asupra lor, si respectiv, nu le poate supune partajarii. Or, dreptul de
proprietate asupra acestor constructii, nu a fost supus Inregistrarii de stat si prin
urmare, dreptul de proprietate asupra acestora nu a fost dobandit.



Pe cale de consecinta, Colegiul civil a conchis ca prima instantd, avand in
sustinere cadrul legal aplicabil spetei, corect a ajuns la concluzia de a partaja intre
coproprietari, casa de locuit individuala amplasatd in mun. Chisinau, str.
XXXXXX, tinand cont de suprafata acesteia fard a include constructiile edificate
fara autorizatie de construire, conform calculelor variantei de partaj propusa in
raportul de expertiza nr. 438 din 23 noiembrie 2017, in varianta I — fara includerea
in suprafata totala a casei de locuit a anexelor construite neautorizat.

Din motivele expuse, instanta de apel a considerat ca prima instantd corect a
respins si pretentia Svetlanei Colodi privind atribuirea in proprietatea sa a beciului
nr. 6, cu achitarea valorii banesti a /2 cota-parte din valoarea beciului nr. 6 din
mun. Chisinau, str. XXXXXX, in suma de 4093,5 de lei lui Alexandr Cudreavtev,
avand in vedere ca s-a constatat ca beciul nr. 6 la fel a fost construit de catre
Alexandr Cudreavtev in lipsa autorizatiei de constructie, dreptul asupra acestuia
nefiind inregistrat in mod stabilit de legislatia in vigoare.

Subsidiar, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele
apelantei precum ca hotararea primei instante este ilegala si neintemeiata, deoarece
instanta de fond nu a cercetat si nu a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei
si a aplicat gresit normele de drept material. In acest context, Colegiul civil a notat
ca apelanta nu a indicat care circumstante ale cauzei nu au fost constatate de
instanta de fond si care norme de drept material au fost aplicate gresit de catre
instanta de fond. Totodatd, apelanta nu a invocat care concluzii ale instantei vin in
contradictie cu circumstantele cauzei, aceasta reiterand in mod abstract temeiurile
de declarare a apelului, fara a le motiva.

La 28 ianuarie 2020, Svetlana Colodi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea acestora cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
au aplicat eronat si au incdlcat normele de drept material, ceea ce a dus la
solutionarea gresitd a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele
prezentate, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzel,
carora le-a fost deja datd o apreciere corectad, redand totodata continutul
prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe, incilcarca
sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale aplicabile
spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 14 noiembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 09 decembrie 2019 (f.d. 104, Vol. Il), or, la
actele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 28 ianuarie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o Iuna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 12 februarie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-482/20,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
receptionarii (f.d. 121, Vol. ).

Conform avizului de receptie, intimatii au receptionat copia recursului la data
de 14 februarie 2020 (f.d. 122-124, Vol. 1) si la 10 martie 2020 Alexandru
Cudreavtev a depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Svetlana Colodi, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Svetlana Colodi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
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instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Svetlana Colodi, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Colodi, impotriva
deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril lurie Bejenaru

Galina Stratulat



