Dosarul nr. 2ra-478/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rodica Dub, inclusiv si in
interesul minorilor Sophie Dub, Darius Dub si de Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si
Familia”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Rodica Dub,
inclusiv si in interesul minorilor Sophie Dub, Darius Dub si Asociatia Obsteasca
,Dreptul si Familia” impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
civile, constatarea incalcarii drepturilor copiilor, incasarea prejudiciului material,
incasarea indemnizatiei temporare lunare, recuperarea cheltuielilor suplimentare,
incasarea prejudiciilor morale, incasarea despagubirilor materiale si incasarea
dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 martie 2019, Rodica Dub, inclusiv si in interesul minorilor Sophie Dub,
Darius Dub si Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si Familia”, au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova solicitand
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauze civile cu
privire la incasarea indemnizatiei temporare de la stat in locul pensiei alimentare
neachitate si a cheltuielilor pentru sdnatate; constatarea incalcarii drepturilor
copiilor la indemnizatii pentru perioada 25 noiembrie 1992-01 ianuarie 2019
prevazute de Hotararea Guvernului din 25 noiembrie 1992 privind masurile de
ameliorare a situatiei materiale a minorilor, ai caror parinti se eschiveaza de la
achitarea pensiei alimentare, care nu a fost implementatd de Guvernul RM, in pofida
solicitarilor exprese; incasarea de la bugetul de stat in beneficiul Rodicdi Dub a
prejudiciului material, echivalent cu restanta la pensia alimentard neachitata de
parintele debitor Sergiu Iliev in suma de 580980,10 lei sau in baza incheierii
executorului judecatoresc, la data executdrii, cu penalitati, dobanzi, aplicarea
indicelui de inflatie, in temeiul Codului Familiei si cu un adaos de 10 % prevazut in
Hotararea Guvernului nr. 769 din 25 noiembrie 1992 privind masurile de ameliorare
a situatiei materiale a minorilor, ai caror parinti se eschiveaza de la achitarea pensiei
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alimentare, ca urmare a constatarii incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauze civile nr. 2a-3694/18; incasarea de la bugetul de stat in beneficiul
Rodicdi Dub, pentru perioada neachitarii pensiei alimentare de catre parintele Sergiu
Iliev, a indemnizatiei temporare lunare pentru fiecare copil Sophie Dub, Darius Dub
sl pentru perioada in care isi continud studiile in institutiile de invatamant
profesional tehnic si in institutii de Tnvatamant superior, in suma pensiei alimentare
stabilite, dar nu mai mica de minimul de existenta, coroborata cu varsta copilului,
cu locul de trai, conform Biroului National de Statistica, cu adaos de 10 % in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 769 din 25 noiembrie 1992 si cu indexarea anuala de la 01
aprilie, ca urmare a constatarii incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei civile nr. 2a-3694/18; incasarea de la bugetul de stat in beneficiul Rodicai
Dub a prejudiciului material in suma de 175997,80 de lei pentru recuperarea
cheltuielilor suplimentare suportate de imprejurarile exceptionale ale copiilor
minori, care nu pot fi executate din motive ce nu depind de persoanele obligate sa
plateascd, pensia alimentara in temeiul art. 1 g1 2 din Hotararea Guvernului nr. 769
din 25 noiembrie 1992, ca urmare a constatarii incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile nr. 2a-3694/18; incasarea de la bugetul de stat in
beneficiul Rodicai Dub a prejudiciului moral in marime de 10000 de euro, ca urmare
a constatarii Incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nr.
2a-3694/18; incasarea de la bugetul de stat in beneficiul Sophiei Dub a prejudiciului
moral in sumad de 30000 de euro, ca urmare a constatarii incdlcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nr. 2a-3694/18; incasarea de la bugetul
de stat in beneficiul lui Darius Dub a prejudiciului moral in suma de 30000 de euro,
ca urmare a constatarii incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
civile nr. 2a-3694/18; incasarea de la Guvernul Republicii Moldova, din contul
bugetului de stat, in beneficiul AO ,,Dreptul si Familia” a despagubirilor morale in
suma de 10000 de euro, pentru refuzul repetat de a implementa, ulterior abrogarea
Hotararii Guvernului nr. 769 din 25 noiembrie 1992 privind masurile de ameliorare
a situatiei materiale a minorilor, ai caror parinti se eschiveaza de la achitarea pensiei
alimentare pentru a avea dreptul de a se adresa in instanta de judecata si refuzul de
a aduce modificari legislative in beneficiul copiilor minori a pensiei alimentare
neachitata, ca urmare a constatarii incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile nr. 2a-3694/18 si a constata incalcarea drepturilor copiilor
la indemnizatii pentru perioada 25 noiembrie 1992-01 ianuarie 2019 in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 769 din 25 noiembrie 1992; incasarea de la Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova 1n beneficiul Rodicai Dub a dobanzii de intarziere,
daca nu executad hotararea in termen de 90 de zile, de la data devenirii definitive,
chiar si in lipsa vinovatiei, in temeiul art. 619 Cod civil, art. 243 Cod de procedura
civila; incasarea, in temeiul art. 90 Cod de procedura civila, in beneficiul Rodicai
Dub a despagubirilor materiale in suma de 8000 de lei cu titlu de compensare a
timpului de munca pierdut.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat c in procedura Curtii de Apel
Chisinau se afla cauza civila nr. 2a-3694/18, la apelul declarat la 17 iulie 2018,
apelul motivat fiind inregistrat la 08 octombrie 2018, impotriva hotararii din 16 iulie
2018, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Rodica Dub impotriva Caseli
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea achitarii indemnizatiei pentru
2 copii, 1n locul pensiei alimentare, care nu este achitatd de 7 ani si achitarea
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cheltuielilor suplimentare provocate acestora de imprejurari exceptionale (boala,
schilodirea copilului etc.) pentru Darius Dub, copil cu dizabilitate, in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 769 din 25 noiembrie 1992 privind masurile de ameliorare
a situatiei materiale a minorilor, ai caror parinti se eschiveaza de la achitarea pensiei
alimentare.

Totodata, au indicat ca pentru a obtine dreptul de a se adresa in instanta de
judecata, pentru a obtine indemnizatia prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 769,
a indeplinit toate conditiile timp de 7 ani, si anume: ca urmare a refuzului tatalui de
a intretine copiii benevol, Rodica Dub a solicitat stabilirea pensiei alimentare de
instanta de judecata; la fel, a solicitat, dupa refuz repetat, aplicarea amenzii tatalui
care nu achita pensie alimentara, pentru neindeplinirea obligatiilor de intretinere, de
educare si de instruire a copilului in temeiul art. 63 alin. (1) Cod contraventional,
fiind stabilita amenda; s-a adresat dupa refuz repetat, la executorul judecatoresc cu
cerere pentru aplicarea amenzii tatdlui care nu achitd pensia alimentard pentru
neexecutarea hotararii instantei de judecata in temeiul art. 318 Cod contraventional,
fiind aplicata amenda; s-a adresat, dupa refuz repetat, la executorul judecatoresc cu
o cerere pentru aplicarea sanctiunii tatalui care nu achitd pensia alimentara, pentru
neexecutarea hotararii instantei de judecata in temeiul art. 320 Cod penal, dar fara
rezultat; in cadrul urmaririi penale, dupa cereri repetate, tatal a fost dat in cautare,
fara rezultat; tatal a fost decazut de drepturile parintesti pentru neachitarea pensiei
de intretinere. Dupa respectarea conditiilor stipulate in prevederile Hotararii
Guvernului nr. 796 si dupa ce tatil a fost decazut din drepturile parintesti, a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale. Prin
hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chiginau s-a respins integral cererea de
chemare in judecata inaintata, deoarece instanta a apreciat ca fiind desueta Hotararea
Guvernului nr. 769 din 25 noiembrie 1992. Nefiind de acord cu hotararea instantei
de fond, la 17 iulie 2018 a declarat apel. Prin incheierea din 01 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea inaintata de Rodica Dub cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Hotararii Guvernului nr.
769 din 25 noiembrie 1992. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala la 14 ianuarie 2019, insd pana la depunerea
actiunii, nu a fost pronuntata o hotdrare referitor la aceasta.

De asemenea, au mentionat ca in legaturd cu intentarea procesului respectiv,
Ministerul de resort s-a mobilizat si a depus un proiect de abrogare a Hotararii
Guvernului nr. 769 din 25 noiembrie 1992, care si a fost abrogatd prin Hotararea
Guvernului nr. 1284 din 26 decembrie 2018, in vigoare din 01 ianuarie 2019. Ca
urmare a incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, le-a fost
cauzat un prejudiciu material si moral si anume, in legaturd cu imposibilitatea
executarii Hotararii Guvernului nr. 769 din 25 noiembrie 1992, le-a fost cauzat un
prejudiciu material: in valoarea pensiei alimentare neachitate, plus 10% prevazute
de Hotéararea Guvernului, suma bonurilor de platd pentru medicamente si suma totala
prezentatd in pretentii, detaliatd Tn concretizarile pretentiilor din prima instanta,
inregistrate pe 28 mai 2018. Luand in considerare ca situatia s-a agravat din lipsa de
mijloace banesti si necesitatea acestora pentru tratamentul copilului invalid, a doi
minori, fiind des bolnavi, inclusiv a Rodicai Dub, fiind des bolnava, ca urmare a
stresului suportat de procesul de judecata de 9 ani, intr-o perioada critica a vietii. La
fel, au datorii la factura pentru energie termica. Atat lor, cat si tuturor parintilor, care

3



nu primesc pensia de intretinere si cheltuieli de sandtate, care sunt reprezentati de
Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si Familia”, le-a fost cauzata o stare de stres, frustrare,
neliniste si incertitudine, criterii ce urmeaza a fi luate in considerare de instanta de
judecata la stabilirea cuantumului prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat din
contul paratului.

Astfel, s-a aratat ca Sophia Dub, Darius Dub si alti copii fara pensia alimentara
si mijloace banesti pentru tratament, au avut de suferit: tratament inuman si
degradant, prin neasigurarea cu indemnizatie in loc de pensie alimentard de la varsta
de 4 ani, timp de 8 ani, incdlcand drepturile copilului la o viatd decentd, odihna,
studii, alimentatie, tratament, care nu vor mai putea fi recuperate niciodata,
discriminare fatd de alti copii, care primesc indemnizatie sau pensie de intretinere.
La fel, si alti parinti, fara pensia de intretinere si Mijloace banesti pentru tratament,
reprezentati de Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si Familia”, au avut de suferit pentru
tratament inuman si degradant, prin neasigurarea cu indemnizatie in loc de pensie
alimentara. Or, lasand o femeie cu 2 copii de varsta frageda, grav bolnavi, fara
resurse de existentd si posibilitate de lucru, pentru lipsa de viatd decentd, lipsa
alimentatiei corecte, lipsa tratamentului necesar, care a avut un impact asupra
sanatatii psihice deteriorate timp de 9 ani; discriminare fata de barbatul debitor, prin
neachitarea indemnizatiei in loc de pensia alimentara timp de 8 ani, pentru lipsa de
viata privata, lipsa de odihna, de studii, care nu vor mai putea fi recuperate niciodata,
pentru lipsa de avansare 1n cariera profesionala, creand imposibilitatea de a cotiza in
fondul social pentru a beneficia de pensie si stagiu de pensionare, ceea ce o
discrimineaza si in viitorul apropiat, fata de barbati, deoarece la varsta de pensionare
nu va putea avea nici pensie, dar alocatie de 150 lei pe luna; neinformarea activa in
2014 si la adresarile anterioare, cunoscand ca pensia de intretinere nu este platita, ca
are dreptul sa solicite prin instantd indemnizatie in locul pensiei de intretinere in
baza hotdrarit Guvernului nr. 769 din 25 noiembrie 1992 si care are obligatia sa
publice, pe pagina web a institutiei publice de asigurare sociald, o astfel de
informatie de interes public major, in interesul superior al copiilor; incalcarea
dreptului la proprietate asupra sumei de 580980,10 lei, prin neasigurarea cu
indemnizatie in loc de pensie de intretinere.

Rodica Dub a mai solicitat sa fie despagubita material cu suma de 8000 de lei
pentru compensarea timpului de munca pierdut pentru scrierea prezentei cereri de
chemare in judecata, explicatii la referinte, concretizari, calculari detaliate
anevoioase, pentru deplasarea si timpul pierdut in sedintele legate de prezenta
actiune n judecata, pentru cererile adresate la Casa Nationald de Asigurari Sociale
si la alte institutii in legatura cu subiectul dat, in temeiul art. 90 din Codul de
procedura civila.

Pozitia reclamantilor s-a mai si pe faptul ca a fost tergiversata examinarea
cauzei, justitia din Republica Moldova nu are nici un alt mecanism decat Hotararea
Guvernului nr. 769, care a fost abrogatd cu intentie, din partea statului, de a
prejudicia minorii Sophia Dub si Darius Dub, si multi alti parinti, majoritate femei,
toate fara pensia de intretinere si mijloace banesti pentru tratament, reprezentati de
Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si Familia”.

Prin hotararea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Dub,
Sophie Dub, Darius Dub si AO ,,Dreptul si Familia” impotriva Ministerului Justitiei
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al Republicii Moldova cu privire la constatarea incélcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile, constatarea incalcarii drepturilor copiilor, Incasarea
prejudiciului material, incasarea indemnizatiei temporare lunare, recuperarea
cheltuielilor suplimentare, incasarea prejudiciilor morale, incasarea despagubirilor
materiale si incasarea dobanzii de intarziere.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Rodica Dub, in interesele proprii si in interesele minorilor
Sophia Dub, Darius Dub si AO ,,Dreptul si Familia” si S-a mentinut hotararea din
24 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a
concluzionat cu referire la prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si a stabilit
ca actiunea pe marginea careia se pretinde incalcarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei si anume: cererea de chemare in judecata inaintata de Rodica Dub
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la incasarea indemnizatiei
unice in loc de pensie alimentara, penalitdtilor, dobanzilor, aplicarea indicelui de
inflatie pentru pensia de intretinere neachitata si incasarea prejudiciului material si
moral, s-a aflat pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in perioada 27
septembrie 2017 (data inaintarii cererii de chemare in judecatd) pana la 16 iulie 2018
(data pronuntarii hotararii). Hotararea motivata a instantei de fond fiind redactata la
data de 28 septembrie 2018, iar la data de 15 octombrie 2018 cauza civila
nominalizatd fiind repartizatd spre examinare in ordine de apel judecatorului-
raportor Cojocaru Olga. La data depunerii raportului de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, cauza respectiva fiind pendinte pe rolul instantelor de judecata
nationale, termenul examinarii litigiului la data depunerii prezentei actiuni fiind de
01 an 05 Iuni si 03 zile. Or, prin obligarea respectarii unui astfel de termen pentru
infaptuirea actului justitiei, atat normele nationale cat si cele internationale, invoca
administrarea justitiei fara intarzieri neconforme de naturd a-i compromite
eficacitatea §i responsabilitatea, la caz, insd intarzieri neconforme nu au fost
constatate.

Astfel, instanta de apel apreciind circumstantele de fapt si de drept a cauzei,
corect a constatat ca in cauza civila pe marginea careia se pretinde incalcarea
termenului rezonabil de examinare, la cererea de chemare in judecata inaintata de
Rodica Dub catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale cu privire la incasarea
indemnizatiei unice in loc de pensie alimentara, penalitatilor, dobanzilor, aplicarea
indicelui de inflatie pentru pensia de intretinere neachitatd si incasarea prejudiciului
material si moral, instantele de judecata au respectat termenele prevazute de lege
privind examinarea unei cauze civile. Mai mult ca atat, probatoriul cauzei denota ca
toate sedintele de judecatd au fost améanate la cererile participantilor la proces,
demersurile fiind puse de instanta in discutie si acceptate de participantii la proces,
iar instantele de judecata amanau sedintele de judecatd la un termen rezonabil.
Asadar, din analiza mersului examinarii cauzei nominalizate, instanta de apel a
stabilit ca in cauza dedusa judecatii nu au existat perioade de inactivitate
inexplicabild a instantei judecatoresti, or, acestea pe parcursul examinarii cauzei
date au tinut cont de principiul contradictorialitatii si egalitatea partilor in drepturile
procedurale, au creat conditii egale partilor pentru exercitarea drepturilor sale.

Drept urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta corect a
calificat ca fiind neexagerat si respectiv rezonabil, termenul de examinare a cauzei
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civile nr. 2a-3694/18, rezultand din circumstantele indicate, din complexitatea
cauzei si comportamentul partilor implicate in proces si anume: sedintele de
judecata fiind amanate in repetate randuri din diverse motive si anume: solicitarea
partilor, neprezentarea partilor la sedintele de judecata (f.d. 48-48).

In contextul dat, instanta de apel a precizat ca rezultand din circumstantele
prin care s-a constatat netemeinicia pretentiei reclamantilor privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, prima instanta
just a ajuns la concluzie de a respinge si pretentiile privind constatarea incalcarii
drepturilor copiilor, incasarea prejudiciului material, incasarea indemnizatiei
temporare lunare, recuperarea cheltuielilor suplimentare, incasarea prejudiciilor
morale, Incasarea despagubirilor materiale si incasarea dobanzii de intarziere, ca
fiind pretentii subsecvente.

In final, instanta de apel a conchis cd prima instantd a elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale, a adoptat o hotarare
intemeiata si legala cu respectarea normelor de procedura si sustinute de normele de
drept material.

La 14 ianuarie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d. 128), Rodica Dub,
inclusiv si in interesul minorilor Sophie Dub, Darius Dub si Asociatiei Obstesti
,,Dreptul si Familia” au declarat recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei contestate
cu emiterea unei noi decizii.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ decizia contestatd este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, din motiv ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a aplicat
legea care trebuia a fi aplicata, a interpretat in mod eronat legea, precum si erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 noiembrie 2019, iar Rodica Dub,
inclusiv si 1n interesul minorilor Sophie Dub, Darius Dub si Asociatiei Obstesti
,,Dreptul si Familia” au declarat recurs la 14 ianuarie 2020, prin intermediul postei
electronice (f.d.128).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
24 decembrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d. 124), insa la dosar lipsesc date
privind receptionarea deciziei contestate. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Rodica Dub, inclusiv si in
interesul minorilor Sophie Dub, Darius Dub si de Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si
Familia”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rodica Dub, inclusiv si in
interesul minorilor Sophie Dub, Darius Dub si de Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si
Familia”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de Rodica Dub, inclusiv si in interesul
minorilor Sophie Dub, Darius Dub si de Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si Familia”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Rodica Dub, inclusiv si in
interesul minorilor Sophie Dub, Darius Dub si de Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si
Familia” impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



