Dosarul nr. 2ra-491/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai. L. Pruteanu, I. Muruianu)

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratul
National de Patrulare,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusda de Nicolae Tasca
impotriva Inspectoratului General al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Inspectoratului National de Patrulare, intervenient accesoriu
Radu Pascari cu privire la repararea prejudiciului material si moral, compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 iunie 2017, Nicolae Tasca, reprezentat de avocatul Gheorghi Tataru, a
depus cerere de chemare 1n judecatd, concretizata ulterior la 20 aprilie 2018,
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Inspectoratului National de Patrulare, intervenient accesoriu
Radu Pascari solicitdnd incasarea in mod solidar a prejudiciului material in suma de
3000 de lei, a prejudiciului moral in suma de 9000 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca prin procesul-verbal cu privire
la contraventie nr. MAIO3 386391 din 26 mai 2016 a fost tras la raspundere
contraventionala conform art. 235 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata
sanctiunea sub forma de amenda in marime de 400 de lei si 3 puncte de penalizare.
Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie, a depus contestatie in
temeiul art. 448 Cod contraventional RM. Prin hotérarea din 15 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, s-a admis contestatia si s-a anulat procesul-
verbal cu privire la contraventie, iar prin decizia din 12 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, ca urmare a respingerii recursului agentului constatator, s-a mentinut
fara modificari a hotararea primei instante.

Totodata, a opinat ca 1in rezultatul tragerii ilegale la raspundere
contraventionala si Sanctionarii contraventionale, i-a fost cauzat un prejudiciu
material in marime de 3000 de lei, confirmat prin bonul de plata seri XL nr.847243
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din 13 octombrie 2016 pentru cheltuielile de asistenta juridica, asigurata in baza
contractului de asistenta juridica. La fel, a pretins cauzarea prejudiciului moral in
marime de 9000 de lei. Or, prin actiunile paratilor i-au fost cauzate suferinte psihice
manifestate prin stres, frustrare, disconfort psihologic.

Reclamantul a afirmat cd la 19 aprilie 2017 a depus o cerere prealabild in adresa
paratilor, solicitdnd recuperarea prejudiciului material s1 moral cauzat prin
imputarea unei fapte contraventionale pe care nu a comis-o si tragerea ilegala la
raspundere contraventionald. Prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 34/2-T-79/17 din 04 mai
2017, a considerat ca fiind neintemeiate pretentiile Tnaintate.

Prin hotararea din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Nicolae Tasca si s-a Incasat
de la Inspectoratul National de Patrulare in beneficiul lui Nicolae Tasca suma de
3000 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 1500 de lei cu titlu de cheltuieli
asistentd juridicd; in rest, a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecatda depusa de Nicolae Tasca Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Inspectoratului National de
Patrulare, intervenient accesoriu Radu Pascari cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins din
lipsa de temei apelul declarat de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Inspectoratului National de
Patrulare, Valentin Andriuta si s-a mentinut hotararea din 16 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca spetei ii sunt aplicabile, fara
rezerve, prevederile Legii nr. 1545- XIII din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, citind in acest sens prevederile art.1,
art. 2 alin.(1), (2), art. 3 alin.(1) lit.a), b), c),d),e), ), alin.(2), art.4 alin.(1), (2), (3),
art. 5 alin.(1), (2), art. 6 lit. a), b), ¢), d), art. 7 lit. a),b),c),d) e), ), g) art. 10, art. 11
alin.(2) lit.a),b), c), d), e),f), g), h), alin. (2), alin. (3), art.13 alin.(1), (2), (3),(4), (5)
din Legea nr. 1545- X111 din 25 februarie 1998. La fel, a redat continutul prevederilor
art. 8, art.11, art.14, art.1405, art.1416, art.1422, art.1423 Cod civil, in redactia in
vigoare 1n perioada de referinta a raportului in litigiu.

Instanta de apel a opinat ca prin prisma art. 3 al Legii nr. 1545- XIII din 25
februarie 1998, este reparabil prejudiciul cauzat in urma tragerii ilegale la
raspundere contraventionald, or, in privinta lui Nicolae Tasca a fost intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie si decizie de sanctionare cu privire la contraventie
in baza Codului contraventional, Insa ulterior a fost Incetat procesul contraventional
din motiv ca nu existd faptul contraventiei.

La fel, a subliniat faptul ca pornirea procesului contraventional si incriminarea
persoanei comiterea unor fapte prevazute de Codul Contraventional urmeaza a fi
bazata pe un echilibru just, real si efectiv intre banuiala rezonabila, bazata pe fapte
si probe verosimile privind comiterea contraventiei si indoiald rezonabila, prin care
agentul constatator este tinut de lege sa priveasca cumulul de probele administrate,
ambele fiind raportate la obligatia agentului constatator sia ia toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
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circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului. Totodatd, este deosebit de
important faptul, cd concluziile agentilor constatatori despre vinovatia persoanei de
savarsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri si cad toate dubiile in
probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile codului contraventional, se
interpreteaza in favoarea contravenientului.

De asemenea, instanta de apel a punctat ca Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie
1998 nu instituie o conditie speciala privind existenta unui act judiciar separat, prin
care sa fie declarate ca fiind ilegale actiunile agentului constatator, or, InSasi decizia
din 12 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, prin care recursul agentului
constatator a fost respins ca fiind nefondat, este unica dovada legala suficienta, care
denota tragerea ilegala a persoanei la raspundere contraventionala. Astfel, a remarcat
ca, prin actiunile ilicite ale agentului constatator, reclamantului i-a fost cauzat
prejudiciu material, situatie care just a fost statuata de instanta de fond. Prejudiciul
material invocat in actiune in suma de 3000 lei este constituit din cheltuieli pentru
asistenta juridica, platite avocatului in cadrul cauzei contraventionale si este
confirmat prin probe pertinente si admisibile.

Pentru a fi reparat prejudiciul moral, este necesar ca reclamantul sa
demonstreze prin ce se manifesta acest prejudiciu moral, precum si sa justifice
cuantumul acestei pretentii, prin prezentarea documentelor confirmative in acest
sens, totodatd fiind necesar ca sa fie motivate circumstantele cauzei care justifica
acordarea unei reparatii, aceastd motivare sa nu fie una teoretica si iluzorie. Avand
in vedere cele relatate, actiunea la capitolul incasarii daunei morale se respinge din
lipsd de temei, or, suma solicitatd nu este rezonabild si va reprezenta o imbogatire
fara justa cauza.

Cu referire la cheltuielile suportate, reclamantul a pretins cheltuieli in marime
de 3000 de lei potrivit bonului de plata seria PL nr. 256514 din 26 martie 2017
(f.d.37), iar aceste cheltuieli sunt in legatura cu faptul ca a fost reprezentat in cadrul
instantei de fond de citre avocatul Gheorghi Tataru. In viziunea instantei, suma de
1500 lei este rezonabila, necesara si corect fiind incasatad de instanta de fond.

La 17 ianuarie 2020, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Inspectoratul National de Patrulare au declarat
recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecatd depusa de Nicolae Tasca ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat cd instantele ierarhic inferioare au
interpretat in mod eronat legea. La fel, au indicat cd instantele ierarhic inferioare
eronat au concluzionat despre aplicabilitatea spetei a Legii privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545din 25 februarie 1998, or,
conditiile inserate in aceasta nu {isi gasesc justificare in pretentiile naintate.
Concomitent, au mentionat si jurisprudenta nationala, care in opinia lor, este similara
litigiului dat: cauzele nr.2ra-2110/19 Straisteanu Gh. vs Ministerul Justitiei al RM,
Inspectoratul National de Patrulare; nr. 2ra-2059/19 Chersac V. vs Ministerul
Justitiei al RM, Inspectoratul National de Patrulare; 2ra-2450/18 Balan M. vs
Ministerul Justitiei al RM, Inspectoratul National de Patrulare; 2ra-1163/17 Dovgani
A. vs Ministerul Justitiei al RM, Inspectoratul National de Patrulare.



La 19 februarie 2020, Nicolae Tasca, reprezentat de avocatul Gheorghi Tataru,
a depus referintd la cererea de recurs, solicitind declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 octombrie 2019, iar Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratul National de Patrulare au declarat recurs la 17 ianuarie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integral participantilor la
proces la 11 noiembrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.207). Textul
recursului denota receptionarea deciziei de catre recurenti la 22 noiembrie 2019.
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratul National de
Patrulare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratul
National de Patrulare nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultda argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratul National de
Patrulare.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratul National
de Patrulare impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



