Dosarul nr. 2ra-511/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul central (jud. C. Botnaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serghei
Timus, reprezentat de avocatul Ludmila Ciuhrii

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Serghei Timus Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Nord cu privire la
compensarea cheltuielilor din contul averii succesorale

impotriva deciziei din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscald Nord, casatd integral hotararea din 31 mai 2019 a Judecdtoriei Soroca sediul
central si pronuntatd o noua solutie, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 22 octombrie 2018, Serghei Timus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Soroca cu privire la compensarea
cheltuielilor din contul averii succesorale.

In motivarea actiunii a invocat ca este casatorit cu Mariana Dolghier, iar
decedatii Ecaterina Otel si Constantin Otel au fost mosii dupa tata a Marianeli
Dolghier.

Astfel, Ecaterina Otel si Constantin Otel au fost frati, au fost solitari, neavand
soti si copii, din acest motiv, fiind la o varsta destul de onorabila, neputinciosi si
neajutorati, au apelat la familia lui ca sa ii acorde sprijinul necesar si anume,
ingrijire, intretinere, sustinere si tratament pe parcursul vietii $i Tnmormantare si
pomenire dupa moarte.

Pe parcursul a 15 ani au facut tot ce a fost necesar pentru intretinerea, ajutorul,
ingrijirea, tratamentul medical, prelucrarea terenurilor agricole ce apartineau
Ecaterinei Otel si Constantin Otel.

A evidentiat ca Ecaterina Otel si-a XXXXX, iar Constantin Otel si-a XXXXX
si pe cat erau de neputinciosi din cauza varstei Tnaintate, in rezultatul XXXXX.



Dupa trecerea in nefiintd a Ecaterinei Otel la XXXXX, iar ulterior si a lui
Constantin Otel la XXXXX, familia sa a suportat toate cheltuielile de Inmormantare
s1 pomenire.

Astfel, pe parcursul a 15 ani, pentru ingrijirea, intretinerea, tratamentul,
transportarea la institutii medicale a fratilor Ecaterina Otel si Constantin Otel, au fost
suportate cheltuieli n suma de 100 000 de lei, pentru inmormantarea fiecaruia dintre
decedatii mentionati au fost cheltuiti cate 21 000 de lei, pentru o masa de pomenire
cheltuielile constituie 8 000 de lei, astfel dupa decesul Ecaterinei Otel au fost
organizate patru mese de pomenire, iar dupa decesul lui Constantin Otel doua mese
de pomenire, in total, pentru cele descrise familia lui a cheltuit 190 000 de lei.

A mentionat ca, conform prevederilor legale, dispune de dreptul la
compensarea cheltuielilor suportate din contul averii succesorale.

A indicat ca Ecaterina Otel si Constantin Otel nu au lasat testamente, nu au
rude, urmasi, care sa se incadreze in lista mostenitorilor legali, conform art. 1500
Cod civil, iar sotia sa, Mariana Dolghier este cea mai apropiata ruda a persoanelor
mentionate, desi gradul de rudenie este indepartat. De aceea nu poate pretinde la
acceptarea succesiunii, deci succesiunea dupa decedatii Ecaterina Otel si Constantin
Otel este vacanta.

A comunicat ca la 19 octombrie 2018, nicio persoana nu a depus declaratie la
notar despre acceptarea succesiunii dupa decesul Ecaterinei Otel si Constantin Otel.

Patrimoniul succesoral ramas dupd decesul persoanelor Ecaterina Oftel si
Constantin Otel este vacant, iar in temeiul prevederilor legale acest patrimoniu ar
putea trece in proprietatea statului, reprezentat in aceste cazuri de catre organul fiscal
de stat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1515, 1551, 1545, 1548 Cod
civil, art. 5, 7, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, compensarea din contul averii succesorale
ramase dupa decesul Ecaterinei Otel a cheltuielilor de intretinere, ingrijire,
inmormantare si pomenire in suma de 103 000 de lei, compensarea din contul averii
succesorale ramase dupa decesul persoanei Constantin Otel a cheltuielilor de
intretinere, ingrijire, inmormantare si pomenire in suma de 87 000 de lei, precum si
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 mai 2019 a Judecatoriei Soroca sediul central, a fost
admisa actiunea.

Au fost compensate din contul averii succesorale rdmasa dupd decesul
Ecaterinei Otel, decedatda la XXXXX, cheltuielile de intretinere, ingrijire,
inmormantare si pomenire in suma de 103 000 de lei suportate de catre Serghei
Timus.

Au fost compensate din contul averii succesorale ramasa dupa decesul lui
Constantin  Otel, decedat la XXXXX, cheltuielile de intretinere, ingrijire,
inmormantare si pomenire in suma de 87 000 de lei suportate de catre Serghei
Timus.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut cd reclamantul, desi nu a
prezentat careva bonuri de platd, in sedinta de judecata a confirmat pe deplin, prin
proba cu martori, faptul cd ambii defuncti au avut necesitati de intretinere pe
parcursul a circa 15-20 de ani, avand XXXXX, de asemenea si faptul ca ultimii au
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locuit in sat, unde toti se cunosteau reciproc si unde toti merg la petrecerea celui
decedat pe ultimul drum, dupa care si la mesele de pomenire, care sunt destul de
costisitoare si care costd aproximativ 8 000 de lei fiecare, respectiv, nu au aparut
careva dubii in ceea ce tine de necesitatea si utilitatea acestora conform obiceiului
locului.

Prin decizia din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Nord,
casatd integral hotararea primei instante si pronuntatd o noua solutie, prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, avand in vedere prevederile art. 4
alin. (2) Cod civil si art. 118 alin. (1) CPC, a constatat ca uzanta nu poate fi aplicata
la probarea cuantumului si a faptului suportarii efective a cheltuielilor de catre
Serghei Timus.

La fel, instanta de apel a retinut ca la momentul examinarii cauzei patrimoniul
succesoral nu a trecut in proprietatea statului, respectiv statul nu poate fi responsabil
de datoriile defunctilor.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prevederile art. 1548 Cod civil nu sunt
aplicabile in speta, deoarece datoriile invocate de Serghei Timus nu au fost
confirmate printr-un suport probatoriu concludent si pertinent, toate constatarile
fiind la nivel de declaratii, contrare art. 118 alin. (1) CPC.

La 27 ianuarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Serghei Timus,
reprezentat de avocatul Ludmila Ciuhrii a declarat recurs impotriva deciziei din 8
octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o nefondata si ilegald, deoarece la emiterea acesteia a avut loc
incdlcarea esentiald si aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor de drept
material si de drept procedural, prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata,
aplicarea legii care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata a legii.

A specificat cd legea nu contine prevederi care ar interzice altor persoane
decat celor in relatie de rudenie cu beneficiarii sa acorde ajutor si sustinere materiala
ultimilor n caz de nevoie/boald, sd suporte povara organizarii funeraliilor, meselor
de pomenire, etc. Respectiv, oricare persoana care a suportat cheltuielile enuntate
este in drept sd pretinda compensarea lor din contul averii succesorale, in
conformitate cu art. 1551 Cod civil.

Prin urmare, probarea faptului rudeniei nu are relevantd §i constatarea
instantei de apel in sensul ca nu a fost probata relatia de rudenie este neobiectiva si
eronata.

Prima instantd clar a indicat faptul ca, din certificatele anexate se atestd ca
Ecaterina Otel si Constantin Ofel, nu au avut rude, au fost persoane solitare, pe timp
de viata au fost ingrijiti si ajutati de el, care a suportat si cheltuielile funerare dupa
decesul acestora, circumstante care au fost confirmate si prin declaratiile martorilor
audiati n sedinta de judecata.

A conchis ca instanta de apel nu a studiat materialele cauzei, ci a preluat
afirmatiile expuse in cererea de apel, fara a le verifica, fapt ce a dus la pronuntarea
unei solutii neobiective si neargumentate.



Instanta de apel in mod eronat si neobiectiv a criticat hotdrarea primei instante
si a apreciat declaratiile martorilor audiati in sedintele judiciare in prima instanta.

A invederat ca atat martorul L. Gutu, cat si ceilalti martori audiati au confirmat
faptul ca decedatii Ecaterina Otel si Constantin Otel, fiind la o varsta Inaintata au
fost in permanenta ajutati si sustinuti de familia lui, care a suportat si toate
cheltuielile legate de intretinere, ingrijire, organizarea funeraliilor, meselor de
pomenire etc.

Astfel, martorii au confirmat ceea ce au cunoscut, fiind evident ca nu pot sa
cunoasca cu certitudine care a fost cuantumul cheltuielilor suportate de el si familia
sa, ceea ce insa nu plaseaza declaratiile martorilor in randul celor contrare art. 118
alin. (1) CPC.

A subliniat recurentul ca a prezentat toate probele de care a dispus in vederea
confirmarii circumstantelor pe care si-a intemeiat pretentiile.

Aplicarea de catre prima instanta a prevederilor art. 4 Cod civil
circumstantelor spetei, este rezultatul raportarii corecte a prevederilor legale la caz,
care este 0 obligatiune a instantei de judecata, potrivit cerintelor art. 240 alin. (1)
CPC si pe care prima instanta si-a onorat-o cu succes.

Este eronata si lipsitd de temei interpretarea instantei de apel referitor la faptul
ca aplicarea uzantei este o initiativa nejustificatd a primei instante ce contravine
dispozitiilor art. 240 alin. (3) CPC, or prima instanta a solutionat exclusiv pretentiile
deduse prin cererea de chemare 1n judecata semnata de el.

A mai notat ca este neclara si contradictorie pozitia instantei de apel prin care,
la pct. 30 din decizie, constata ca el nu a adus probe ce ar atesta lipsa mostenitorilor
legali si existentei gradului de rudenie cu defunctii, lipsa altor mostenitori legali
(conform art. 1500 Cod civil), iar la pct. 34 din decizie, constata cu certitudine ca,
in speta, succesori ai defunctilor nu au fost depistati, din care cauza statul intra in
posesiunea patrimoniului succesoral al defunctilor, uitdnd ca la pct. 32 din decizie,
a statuat ca statul intra in posesiunea patrimoniului succesoral prin eliberarea de catre
notar a unui certificat de succesiune vacanta.

Asadar, argumentarea solutiei date de instanta de apel este contradictorie si
neclara, ceea ce denota ca decizia recurata contravine prevederilor art. 6 paragraful
| din CEDO.

La 17 februarie 2020, in adresa intimatului Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generalda Administrare Fiscald Nord a fost expediata copia cererii de recurs depusa
de Serghei Timus, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 137), fiind
receptionatd de cdtre intimat la data de 20 februarie 2020, ceea ce se atesta prin
avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 139).

La 18 martie 2020, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal de
Stat, Directia Generalda Administrare Fiscala Nord a depus referinta la recursul
declarat de Serghei Timus, solicitdnd respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 21 noiembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
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(f. d. 123), fiind receptionata de catre reprezentantul recurentului, avocatul Ludmila
Ciuhrii la 26 noiembrie 2019 si de recurent la 27 noiembrie 2019, ceea ce se atesta
prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 125, 126).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 27 ianuarie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Timus, reprezentat de
avocatul Ludmila Ciuhrii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Timus, reprezentat de
avocatul Ludmila Ciuhrii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarca
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Serghei Timus, reprezentat de avocatul Ludmila Ciuhrii urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Timus, reprezentat de
avocatul Ludmila Ciuhrii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



