Dosarul nr. 2ra-543/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Eugenia
Costru, reprezentatd de avocatul Rodica Cretu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Eugeniei Costru,
reprezentati de avocatul Rodica Cretu impotriva Eugeniei Mogildea, Intreprinderii
de Stat ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului”, Primariei municipiului Chisinau si
Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale cu privire la anularea
extrasului din tabelul nominal, a extrasului din fisa locuintei, a demersului, a
ordinului de repartitie, a hotararii Comisiei de privatizare, a contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, a Inscrierii in
Registrul bunurilor imobile si recunoasterea dreptului de proprietate

impotriva deciziei din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Eugenia Costru, reprezentata de avocatul Rodica
Cretu si mentinuta hotdrarea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 11 ianuarie 2018, Eugenia Costru, reprezentata de avocatul Rodica Cretu
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Eugeniei Mogildea, Consiliului
municipal Chisindu, Directia Generald Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale,
intervenient accesoriu Directia Generala Locativ Comunala si Amenajare cu privire
la anularea hotéararii Comisiei de privatizare, a contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, a inscrierii in Registrul
bunurilor imobile si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirirea din 28 ianuarie 2005 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, a fost recunoscut faptul ca ea a pierdut dreptul
la spatiul locativ in odaia nr. X din cdminul din str. XXXXX mun. XXXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin decizia din 14 septembrie
2005 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata hotararea din 28 ianuarie 2005 a
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Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si respinsa ca neintemeiatd actiunea
SA ,Introscop” impotriva Eugeniei Costru privind recunoasterea dreptului pierdut
la spatiu locativ.

A considerat ca in asa circumstante a fost recunoscut dreptul ei la spatiu
locativ in caminul din str. XXXXX mun. XXXXX.

La 28 noiembrie 2005, s-a adresat cu 0 cerere de a fi repusa in dreptul de
folosire a spatiului locativ in caminul din str. XXXXX mun. XXXXX, iar prin
raspunsul din 30 decembrie 2005 i s-a comunicat de a se prezenta pentru a primi
documentul pentru cazarea in camin pe un pat loc.

Ulterior, la sectia locativ administrativa i-a fost comunicat ca primeste odaia
nr. X, actualmente X, fiind deschis cont personal pe spatiul nominalizat.

A remarcat ca pe toata perioada a achitat serviciile comunale pentru ap. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, unde are inregistrata viza de evidenta.

A mentionat ca, dorind sd perfecteze pachetul de documente pentru
privatizarea camerei nr. X, s-a adresat Directiei pentru Exploatarea Imobilului unde
i-a fost eliberat extrasul din tabelul nominal si extrasul din fisa locuintei.

Asadar, in procesul de pregatire a documentelor, a fost informata ca odaia
respectiva este privatizata de 0 alta persoana.

Ca urmare, la 25 august 2017, s-a adresat la Directia Generala Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale cu 0 interpelare, prin care a solicitat sd 1 se comunice
cine a participat la privatizarea apartamentului nr. X al blocului locativ din
str. XXXXX mun. XXXXX, cu eliberarea hotararii comisiei de privatizare a
imobilului mentionat.

Prin raspunsul Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale
din 29 august 2017, a fost informata ca in rezultatul verificarii bazei de date, dansa
nu este participantd la privatizarea apartamentului nr. X, respectiv, informatia
solicitata contine date cu caracter personal, in temeiul art. 3 din Legea privind
protectia datelor cu caracter personal.

La 27 septembrie 2017, a interpelat IS ,Directia pentru Exploatarea
Imobilului” gestionar al blocului locativ, care i-a comunicat ca conform listei
prezentate de SA ,,Introscop”, dansa locuia 1n odaia nr. X, actualmente nr. X.

La 24 noiembrie 2017, a depus o interpelare si la Directia Generala Locativ
Comunala si Amenajare, la care insa nu a primit raspuns.

A mai notat reclamanta ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate asupra camerei nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX este
detinut de Eugenia Mogildea in baza contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 966 din 20 februarie 2017
si a extrasului nr. 473 din 16 decembrie 2016.

A obiectat ca i-a fost incalcat dreptul ei la spatiu locativ asupra apartamentului
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

A remarcat ca hotararea comisiei de privatizare (extrasul) nr. 473 din
16 decembrie 2016 si contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei 1n proprietate privata nr. 966 din 20 februarie 2017 sunt ilegale si urmeaza
a fi anulate, deoarece a fost lezat dreptul ei de a participa la privatizarea imobilului.



De asemenea, a considerat reclamanta oportuna si anularea inscrisului
dreptului de proprietate la OCT Chisinau pe numele Eugeniei Mogildea.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 166, 174-175 CPC,
art. 10, 56 Codul cu privire la locuinte (in redactia veche), Legii cu privire la
locuinte, art. 217 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, anularea hotararii Comisiei de privatizare
(extrasul) nr. 473 din 16 decembrie 2016 privind privatizarea apartamentului nr. X
din str. XXXXX mun. XXXXX de catre Eugenia Mogildea, anularea contractului
de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 966
din 20 februarie 2017 incheiat intre Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau si Eugenia Mogildea, anularea
inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate pe numele
Eugeniei Mogildea si recunoasterea dreptului ei la spatiu locativ in apartamentul
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Pe parcursului examinarii cauzei, Eugenia Costru, reprezentata de avocatul
Rodica Cretu a depus cerere de concretizare a actiunii impotriva Eugeniei Mogildea,
IS ,Directia pentru Exploatarea Imobilului”, Primariei municipiului Chisinau si
Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, prin care a solicitat
anularea extrasului din tabelul nominal nr. 8, a extrasului din fisa locuintei nr. 8 si a
demersul eliberate la 6 iunie 2016 Eugeniei Mogildea de citre IS ,,Directia pentru
Exploatarea Imobilului”, anularea ordinului de repartitie nr. 015023 din
23 noiembrie 2016 eliberat de Primaria municipiului Chisinau si a deciziei 1284-d
din 8 noiembrie 2016 in baza careia a fost eliberat ordinul de repartitie nr. 015023,
anularea hotararii Comisiei de privatizare (extrasul) nr. 473 din 16 decembrie 2016
privind privatizarea apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, anularea
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd nr. 966 din 20 februarie 2017, anularea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate pe numele paratei Eugenia Mogildea si
recunoasterea dreptului ei la spatiu locativ in apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX.

Suplimentar, a mentionat reclamanta cd a fost angajatd la wuzina
SA ,Interscop”, fiindu-i eliberat ordinul de repartitie din 26 mai 1989 un pat loc in
odaia nr. X din caminul din str. XXXXX mun. XXXXX.

Prin hotararea Guvernului nr. 194 din 24 martie 2001 a fost transmis din
gestiunea economica a SA ,,Interscop” in gestiunea IS ,,Directia pentru Exploatarea
Imobilului” cdminul amplasat in str. XXXXX mun. XXXXX.

A remarcat ca avea dreptul la spatiu locativ in baza hotararilor judecétoresti,
astfel ca IS ,Directia pentru Exploatarea Imobilului” ilegal si cu rea-credintd a
eliberat Eugeniei Mogildea extrasul din tabelul nominal nr. 8, extrasul din fisa
locuintei, demersul care ulterior au servit temei pentru eliberarea ordinului de
repartitie ce nu corespundeau circumstantelor de fapt, cunoscand la acel moment
despre existenta hotararii din 28 ianuarie 2005 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu,
a deciziei din 31 martie 2005 a Curtii de Apel Chisinau si a decizia din 14 septembrie
2005 a Curtii Supreme de Justitie, precum si despre achitarea serviciilor comunale
pe camera mentionatd de catre ea si perfectarea vizei de evidenta.



Prin hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Eugenia Costru, reprezentatd de avocatul Rodica Cretu si
mentinutd hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii,
deoarece Eugenia Costru, solicitand anularea extrasului din tabelul nominal nr. 8, a
extrasului din fisa locuintei nr. 8 si a demersului, eliberate la 6 iunie 2016 Eugeniei
Mogildea de citre IS ,Directia pentru Exploatarea Imobilului”, a ordinului de
repartitie nr. 015023 din 23 noiembrie 2016 eliberat de Primaria municipiului
Chisinau si a deciziei 1284-d din 8 noiembrie 2016 1n baza careia a fost eliberat
ordinul de repartitie nr. 015023, a hotararii Comisiei de privatizare (extrasul) nr. 473
din 16 decembrie 2016 privind privatizarea apartamentului nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, a contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei
in proprietate privata nr. 966 din 20 februarie 2017, a inscrierii in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate pe numele paratei Eugenia Mogildea si
recunoasterea dreptului ei la spatiu locativ In apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, nu a indicat care norme imperative au fost incdlcate la emiterea
acestora.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca din suportul probatoriu
prezentat la materialele cauzei nu rezultd ca SA ,,Interscop” a emis o hotarare cu
privire la acordarea Eugeniei Costru a spatiului locativ in odaia nr. X (in prezent
odaia nr. X) din str. XXXXX mun. XXXXX, in temeiul careia urma sa elibereze
ordin de repartitie pentru ocuparea spatiului locativ in cdmin, care este unicul temei
pentru instalarea in incdperea de locuit repartizata.

La fel, prima instanta si instanta de apel au conchis ca din materialele cauzei
nu rezulta ca Eugenia Costru a detinut de iure si de facto odaia nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX.

La 4 februarie 2020, Eugenia Costru, reprezentata de avocatul Rodica Cretu a
declarat recurs impotriva deciziei din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le ilegale si neintemeiate, deoarece instantele de judecata ierarhic
inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justa a pricinii, au aplicat si interpretat eronat normele de drept material
si procedural.

A remarcat ca nu pot fi retinute concluziile instantelor de judecata ierarhic
inferioare, or in cererea de chemare in judecatd, in cererea de concretizare si in
explicatiile oferite de reprezentantul ei a fost facuta trimitere la prevederile art. 220
alin. (1) Cod civil.

Astfel, desi la materialele dosarului exista probe care confirma privatizarea
bunului imobil in litigiu - hotararea comisiei de privatizare si contracul de vanzare-
cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, acestea nu pot
justifica legalitatea unei asemenea tranzactii, or aceasta a fost incheiata fara
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respectarea prevederilor legale in vigoare la momentul aparitiei raporturilor
contractuale.

Prima instanta si instanta de apel au dat o apreciere arbitrara probelor anexate
la materialele cauzei, iar in final au solutionat gresit pricina.

A considerat eronata pozitia instantelor de judecatd ierarhic inferioare in
raport cu ea, din motiv ca au fost aplicate eronat regulile cu privire la repartizarea
sarcinii de probatiune intre parti in conditiile art. 118 CPC, sustinand integral pozitia
Eugeniei Mogildea, or la momentul perfectarii actelor pentru privatizare intimata la
fel nu avea o hotarare a SA ,,Introscop” cu privire la acordarea spatiului locativ,
ultima locuind initial in odaia nr. X, ulterior in odaia nr. X, actualmente nr. X.

Totodata, instanta de apel urma sd dea o apreciere inscrisului si anume, a
adresarii SA ,,Introscop” din 30 decembrie 2005, prin care ea a fost invitata de a se
prezenta pentru a primi documentul pentru cazarea in cdmin pe un pat loc.

Nici prima instanta, nici instanta de apel nu au reflectat in hotarare temeiurile
concluziilor sale privind neexpunerea asupra circumstantelor importante pentru
solutionarea pricinii ce {in de hotararea din 28 1anuarie 2005 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau, prin care a fost confirmat dreptul ei la spatiu locativ, ordinele de
plata pentru achitarea serviciilor comunale de catre ea pentru odaia pretinsa in
perioada anilor 2006-2017, extrasul din tabelul nominal si fisa de locuinta eliberate
ei pentru odaia pretinsa.

Instanta de apel a retinut ca prin ordinele de plata se atesta ca si €a, si Eugenia
Mogildea au achitat serviciile locativ comunale, mentionand totodata ca IS ,,Directia
pentru Exploatarea Imobilului” a anulat calcularea serviciilor si a platii chiriei pentru
dansa incepand cu 1 noiembrie 2017,

In acest context, a precizat ca anularea bonurilor de plati a avut loc doar dupa
adresarea in instanta de judecata la 1 noiembrie 2017, insa ea a achitat serviciile
comunale pentru spatiul locativ pe perioada anilor 2006-2017.

Instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa dea 0 apreciere extrasului
din contul personal, fisei nominale si demersului de eliberare a ordinului de repartitie
eliberat de 1S ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului”, care le detin atat ea, cat si
intimata asupra acestui imobil.

A obiectat recurenta cd nu pot fi retinute nici argumentele instantelor de
judecata ierarhic inferioare in sensul ca din materialele cauzei nu rezultd ca ea a
detinut de iure si de facto odaia nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, deoarece
hotararea din 28 ianuarie 2005 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, prin care a fost
confirmat dreptul ei la spatiu locativ, achitarea serviciilor comunale, eliberarea
extrasului din tabelul nominal si fisa de locuintd dovedesc contrariul si anume, ca ea
a beneficiat de dreptul la spatiu locativ in acest imobil.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca din probele
administrate rezultd ca extrasul din tabelul nominal, extrasul din fisa locuintei,
ordinul de repartitie, hotararea comisiei de privatizare si contractul de vanzare-
cumparare au fost emise si incheiate cu respectarea prevederilor legale, dar nu s-au
expus privitor la pretinsul drept incalcat al ei la spatiu locativ prin actele juridice
contestate.



A mentionat ca instanta de apel nu putea ajunge la concluzia precum ca ea nu
a prezentat probe ce ar confirma ca Eugenia Mogildea nu a actionat cu buna-credinta
si stia ca 1-a fost repartizat pat loc in odaia respectiva, or dansa detinea extrasul din
tabelul nominal, extrasul din figsa locuintei, demersul si bonurile de platd pentru
serviciile comunale, ce dovedeste ci administratia IS ,,Directia pentru Exploatarea
Imobilului” si intimata cunosteau despre dreptul ei asupra odaii.

Contrar prevederilor legale, instanta de apel a mentinut hotararea primei
instante, fard a se expune asupra argumentelor privind pozitia instantei cu referire la
neaprecierea declaratiilor date de citre reprezentantul IS ,Directia pentru
Exploatarea Imobilului” si neinlaturarea divergentilor.

In explicatiile oferite instantei si in referinti, reprezentantul IS ,.Directia
pentru Exploatarea Imobilului” a recunoscut despre informatia detinuta din lista
locatarilor transmisa de SA ,,Instroscop” precum ca Eugenia Mogaldea si Eugenia
Costru locuiau in odaia nr. X (actualmente apartamentul nr. X), ca in urma
inventarierii si verificarii locatarilor blocului locativ in luna noiembrie 2013 in odaia
nr. X locuieste si a locuit permanent Eugenia Mogildea, ca ea si-a pierdut dreptul la
spatiu locativ, cu trimitere la art. 63 Codul cu privire la locuinte al RSSM, insa
neexistand 0 hotarare in acest sens, conditie obligatorie pentru decaderea din dreptul
asupra spatiului locativ.

Fapte care necesitau a fi apreciate de instantele de judecata.

La fel, a evidentiat recurenta ca instanta de apel a facut o tdlmacire eronata
sustinand ca ea nu detine dreptul de proprietate asupra imobilului, or ea nici nu a
indicat ca are dreptul de proprietate, ci doar a avut o speranta legitima de a-1 obtine.

La 20 februarie 2020, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
recurs depusd de Eugenia Costru, cu instiintarca despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 9 vol. II), fiind receptionata de catre Primaria mun. Chisinau la
24 februarie 2020, Directia Generald Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale si
IS ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului” la 25 februarie 2020, ceea ce se atestd
prin avizele de receptiec anexate la actele cauzei (f. d. 10-12 vol. II), iar
corespondenta expediatd in adresa Eugeniei Mogildea si avocatului Aurelia Parpalac
a fost returnatd de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 13, 14).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 11 ianuarie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 245 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 februarie 2020 in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de Eugenia Costru, reprezentata de
avocatul Rodica Cretu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eugenia Costru, reprezentata
de avocatul Rodica Cretu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a



probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Eugenia Costru, reprezentata de avocatul Rodica Cretu urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Eugenia Costru, reprezentata de
avocatul Rodica Cretu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



