Dosarul nr. 2ra-486/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, 1. Secrieru, I. Cotruta)

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Birsan lanina si Birsan
Nicolae, reprezentat de avocatul Botnari Veaceslav,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Birsan Ianina
impotriva lui Birsan Nicolae cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 februarie 2017, lanina Birsan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Birsan (pe parcurs concretizata, f.d 115) privind desfacarea
casatoriei, stabilirea domiciliului copilului si incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor.

In motivarea actiunii inaintate, reclamanta a indicat ci la 13 iunie 2013 a
incheiat casatoria cu Birsan Nicolae, casatoria fiind inregistratd in com. Sacalaz,
judetul Timis, Romania, ulterior actul fiind transcris in baza de date a OSC mun.
Chisinau cu nr. XXXXX din 9 februarie 2017, conform actului de casatorie XXXXX
eliberat la 09 februarie 2017.

Reclamanta a sustinut cd, din cdsatoria comuna la XXXXX, s-a nascut copilul
XXXXX.

Totodata, a mentionat ca, dupa nasterea copilului XXXXX, in familie au
inceput certuri, paratul manifestand indiferentd, reprosuri permanente, agresiune si
presiune psihologica, care in rezultat au dus la disparitia dintre ei a dragostei §i stimei
unul fata de celalalt. Situatia tensionata in familie streseaza si copilul, care a devenit
agitat si nervos, In viziunea reclamantei.

Considera ca pastrarea familiei In continuare este imposibila.

Reclamanta a evidentiat ca in prezent locuieste impreuna cu fiul XXXXX, iar
paratul locuieste separat in Romania.

De asemenea, a precizat ca copilul, fiind la o varsta frageda, are nevoie de
atentie si Ingrijire deosebitd, de spatiu locativ propriu si de conditii de trai decente
si din acest motiv solicita stabilirea domiciliului copilului impreuna cu ea.



Solicita reclamanta desfacerea casatoriei, inregistrata la Primaria com. Sacalaz,
judetul Timis, Romania, trecuta in registrul de stare civila a OSC mun. Chisindu sub
nr. XXXXX la 9 februarie 2017, stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX cu
mama Birsan lanina, incasarea pensiei de intretinere a copilului Tn suma baneasca
fixd in marime de 5 300 de lei lunar.

Prin incheierea din 06 martie 2018 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
dispusa separarea pretentiilor privind stabilirea domiciliul, copilului si incasarea
pensiei de Intretinere, Intr-un proces aparte.

Cererea de chemare 1n judecata depusa de Birsan lanina impotriva lui Nicolae
Birsan privind stabilirea domiciliului copilului si incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor a fost repartizatd in mod aleatoriu judecatorului Badan-Melnic
Eleonora (f.d. 168).

La 26 octombrie 2018, reclamanta a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd, Tn motivarea careia a indicat ca paratul Birsan Nicolae se eschiveaza
de la obligatiile parintesti si nu contribuie financiar la cresterea copilulului.

Reclamanta a precizat ca, toate cheltuielile de Ingrijire si intretinere a copilului
sunt pe seama ei, cheltuielile lunare pentru intretinerea copilului constituind 5 000
de lei.

De asemenea, a mentionat ca, dintr-o casatorie anterioara, mai are un copil
minor, pentru intretinerea caruia instanta din Romania i-a stabilit achitarea unei
pensii de Intretinere Tn marime de 100 de euro, echivalentul a 2000 de lei.

Solicita reclamanta stabilirea domiciliului copilului Birsan XXXXX cu mama
Birsan [anina si incasarea pensiei de intretinere a copilului in suma baneasca fixa in
marime de 2 500 de lei lunar.

Prin hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cererea
de chemare in judecata inaintatd de Ianina Birsan impotriva lui Nicolae Birsan cu
privire la stabilirea domiciliului copilului si incasarea pensiei de intretinere, a fost
admisa integral.

Nefiind de acord cu aceasta solutie, la data de 02 aprilie 2019, apelantul Nicolae
Birsan, prin intermediul avocatului Veaceslav Botnari, a declarat apel, solicitand
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari privind respingerea
cererii de chemare in judecatd Tnaintata de lanina Birsan ca neintemeiatd, inclusiv
casarea incheierii protocolare a instantei de fond prin care sa respins demersul de
efectuarea expertizei psihologice.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Nicolae Birsan si s-a modificat hotararea din 12 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, In partea incasarii pensiei de intretinere si a
cheltuielilor de judecatd, prin micsorarea cuantumului pensiei de intretinere de la
suma de 2 500 de lei lunar, pana la suma de 1 200 de lei lunar si a taxei de stat de la
suma de 900 de lei, la suma de 720 de lei.

In rest, hotararea din 23 mai 2019 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
mentinuta fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca s-a constatat indubitabil ca
[anina Birsan ar putea sa asigure conditii necesare pentru o dezvoltare
corespunzatoare copilului Birsan XXXXX sub aspect material, educational, cat si
sub aspectul moral si sentimental.



De asemenea, a punctat cd instanta de fond incorect a apreciat cuantumul
pensiei de intretinere a copilului minor la suma de 2 500 de lei lunar, care urmeaza
a fi achitati de Birsan Nicolae, concluzionand ca suma de 2 500 de lei ar corespunde
in mod real nevoilor minorului si necesitatilor de intretinere.

Citand prevederile art. 75 alin. (1) si 76 Codul Familiei, instanta de apel a
reiterat ca conform informatiei Biroului National de Statisticd al Republiciit Moldova
valoarea minimului de existentd a pentru un copil de 1-6 ani, pentru orase mari, in
semestrul II, a fost in marime de 1 729,20 de lei, or aceasta suma constituie in medie
marimea unui minim de existenta pe teritoriul Republicii Moldova, stabilit de o
institutie oficiala, in baza unor analize generale si unanim recunoscute.

La fel, instanta de apel a accentuat ca considera ca micsorarea pana la 1 200 de
lei a cuantumului pensiei de intretinere, nu poate fi privita ca fiind contrar interesului
superior al copilului minor.

La 16 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, lanina Birsan, a declarat
recurs impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca considera decizia instantei de apel prin
care s-a dispus micsorarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor una
abuziva, care Incalca drepturile copilului si care urmeaza a fi casata in partea ce tine
de micsorarea cuantumului pensiei alimentare. La fel, a mentionat ca este
neintemeiata si lipsitd de argumente. Or, Birsan Nicolae este angajat oficial in
campul muncii si dispune de venituri permanente.

La 26 februarie 2020 Birsan Nicolae, reprezentat de avocatul Botnari
Veaceslav, a declarat recurs impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
hotararea primei instante si incheierea protocolara a instantei de fond prin care a fost
respins demersul privind efectuarea expertizei psihologice a reclamantei Birsan
lanina, cu incetarea procesului. Totodata, a indicat ca in caz ca instanta de recurs va
considera ca cerintele formulate nu pot fi admise, a solicitat emiterea unei noi
hotariri de respingere integrala a actiunii.

Recurentul a afirmat ca instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, au aplicat o altd lege ce nu trebuia sa fie aplicata, iar incalcarile admise
au dus la solutionarea gresita a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 19 noiembrie 2019, iar Birsan lanina
si Birsan Nicolae, reprezentat de avocatul Botnari Veaceslav, au declarat recurs la
16 ianuarie 2020 si respectiv 26 februarie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
16 decembrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.60, vol. Il), insa dovada ca
aceasta a fost receptionata si la ce data la materialele cauzei lipseste.

Astfel, recursurile sunt declarate in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Birsan Ianina si de Birsan Nicolae,
reprezentat de avocatul Botnari Veaceslav, completul Colegiului civil, comercial si



de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Birsan Ianina si de Birsan
Nicolae, reprezentat de avocatul Botnari Veaceslav, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Birsan Ianina si de Birsan Nicolae,
reprezentat de avocatul Botnari Veaceslav.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Birsan lanina si Birsan
Nicolae, reprezentat de avocatul Botnari Veaceslav impotriva deciziei din 19
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



