Dosarul nr. 2ra-393/20

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Oxana Cuprina, reprezentatad de avocatul
Denis Duca

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Oxanei Cuprina,
reprezentatd de avocatul Denis Duca impotriva Irinei Sirbu cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Irina Sirbu, casatid hotdrarea din 3 iunie 2019 a
Judecatoriei Balti sediul central si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 18 aprilie 2019, Oxana Cuprina, reprezentata de avocatul Denis Duca a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Irinei Sirbu cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 3 februarie 2019, minora XXXXX I-a
lovit peste umar pe minorul XXXXX, care din cauza loviturii primite, a scapat
telefonul sau de model Xiaomi S2 si astfel deteriorandu-l1 (fapt confirmat prin
materialul acumulat pe marginea plangerii ei nr. 2019001507 din 5 februarie 2019),
lar potrivit actului nr. 2/03/19-99864 din 2 martie 2019, cheltuielile de reparare a
prejudiciului suportat au fost de 1 050 de lei.

A remarcat ca, prin convorbirile telefonice cu parata, aceasta a refuzat in mod
categoric sa repare Tn mod benevol prejudiciul cauzat.

Astfel, la 20 martie 2019, a fost expediata Somatia de plata, prin care paratei
I-a fost acordat un termen rezonabil de 5 zile lucratoare de achitare, somatia fiind
primita de catre Irina Sirbu la 25 martie 20109.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 6, 514, 607, 1398, 1406,
1417 Cod civil, art. 94, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul paratei in beneficiul ei a
prejudiciului material in suma de 1 050 de lei si a cheltuielilor de judecatad in suma
de 156,95 de lei.

Prin hotararea din 3 iunie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea.

A fost incasat de la Irina Sirbu in beneficiul Oxanei Cuprina prejudiciul
material Tn suma de 1 050 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 156,95 de lei.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Irina Sirbu, casatd hotararea primei instante si emisa o noua hotarare,
prin care actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Au fost incasate de la Oxana Cuprina in beneficiul Irinei Sirbu cheltuielile de
judecata in suma de 112,50 de lei.

La 10 ianuarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Oxana Cuprina,
reprezentatd de avocatul Denis Duca a declarat recurs impotriva deciziei din
10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante, precum si incasarea
din contul intimatei a cheltuielilor de judecatd in suma de 75 de lei cu titlu de taxa
de stat pentru depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o neintemeiatd, contradictorie, emisd contrar prevederilor legii si pasibild de a fi
casata, deoarece instanta de apel, admitand apelul, a comis o eroare grava de
interpretare a legii, concluziile sale sunt in contradictie cu circumstantele pricinii,
fiind depasite atributiile prin incasarea cheltuielilor de judecata, desi acestea nu au
fost cerute de parte.

A remarcat ca instanta de apel a considerat Tntr-un mod eronat ca in cazul dat
din speta este prezent prejudiciul, exprimat prin deteriorarea telefonului, dar nu este
prezenta fapta ilicita.

Avand in vedere prevederile art. 11 lit. g), 14 alin. (1), (2) si 1417 alin. (2)
Cod civil in vigoare pana la 1 martie 2019, a evidentiat ca cheltuielile de reparatie a
telefonului mobil in marime de 1 050 de lei reprezintd prejudiciul efectiv cauzat ce
urmeaza a fi reparat.

Cu referire la prevederile art. 514, 607 alin. (1) si 1398 alin. (1) Cod civil in
vigoare pana la 1 martic 2019, a subliniat recurenta ca minora XXXXX, prin
actiunea de lovire a minorului XXXXX, a comis o fapta ilicita cu vinovatie si prin
lege este obligata sa repare prejudiciul.

Actiunea de lovire reprezinta in sine o fapta ilicitd, deoarece contravine ordinii
publice si bunelor moravuri.

A mentionat ca, referitor la lipsa faptei ilicite, instanta de apel eronat a
interpretat si aplicat legea, dand o apreciere gresita circumstantelor cauzei.

Reiesind din prevederile art. 13 alin. (1) si (5) Cod civil in vigoare pana la
1 martie 2019, a invocat ca minora XXXXX, chiar daca era filmati de minorul
XXXXX, nu avea niciun drept de a-I lovi pe acesta, dar urma sa adreseze 0 plangere
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organelor competente si mai mult, actiunea de a filma si actiunea de a lovi sunt total
diferite prin sine insusi si actiunea de lovire 1n calitate de autoaparare pentru actiunea
de filmare nu poate fi considerata o actiune licita, astfel minora s-a aflat intr-o eroare
ca prin actiunea de lovire are dreptul la autoaparare.

O eroare grava si lipsitd de orice logica este de a constata ca in cauzarea
prejudiciului (deteriorarea telefonului) este vinovat minorul XXXXX, deoarece
filma cu telefonul si nu invers, vinovat de cauzarea prejudiciul fiind minora XXXXX
care 1-a lovit pe minorul XXXXX, or deteriorarea telefonului s-a produs in urma
lovirii §1 nu in urma filmarii.

A considerat total eronata si concluzia instantei de apel precum ca la caz nu
este prezenta conditia vinovatiei parintelui potrivit art. 1406 alin. (1) Cod civil in
vigoare pana la 1 martie 2019, deoarece parintii raspund in cazul vinovatiei lor in
lipsa de supraveghere sau educare a minorului.

Desi, instanta de apel a indicat Tn decizia contestatd ca vinovatia parintelui
este prezumata, a concluzionat intr-un mod contradictoriu ca nu a fost dovedita in
instanta de judecata.

Totodata, instanta de apel a constatat ca incheierea Inspectorului de Politie nu
este un act care dovedeste vinovatia parintelui in neindeplinirea obligatiilor de
intretinere, de educare si de instruire a copilului.

A remarcat ca aceasta nici nu a fost prezentata pentru probarea vinovatiei
parintelui, ci dovedeste existenta prejudiciului (deteriorarea telefonului), faptei
ilicite (de lovire) si a legaturii de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu, cat si vinovatia
minorei, dar nu a parintelui.

Vinovatia parintelui nici nu urmeaza a fi dovedita, aceasta fiind prezumata,
prin lege, iar vinovatia urma a fi dovedita a minorei, ceea ce prin actul i materialele
de la Politie a fost constatat.

A specificat cd intimata a recunoscut partial actiunea, atat in prima instanta,
cat si 1n instanta de apel, declarand ca ar fi fost de acord sa achite jumatate din pretul
reparatiei, dar nu tot costul reparatiei.

Tocmai pentru gresita interpretare a vinovatiei, legiuitorul a prevazut expres
Tn Codul civil Tn vigoare din 1 martie 2019, in art. 20 alin. (1) ca daca prin lege nu
se prevede altfel, persoana raspunde numai pentru prejudiciul cauzat prin fapta sa
sdvarsita cu vinovatie sub forma intentiei sau imprudentei.

Drept urmare, pentru raspunderea civila delictuald nu conteaza intentia sau
imprudenta, aceste oricum angajeaza raspunderea civila.

La fel, instanta de apel intr-un mod eronat a incasat si cheltuielile de judecata,
deoarece potrivit art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecata, insa Irina Sirbu nici in cererea de apel, nici in dezbateri nu a solicitat
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 20 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Irina Sirbu a depus
referinta la recursul declarat de Oxana Cuprina, solicitand recunoasterea recursului
ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 11 noiembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 61), fiind receptionata de catre recurenta si reprezentantul acesteia, avocatul
Denis Duca la 13 noiembrie 2019, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate
la actele cauzei (f. d. 62, 63).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 ianuarie 2020 Tn termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a
hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Oxana Cuprina inaintdnd actiunea in
judecata impotriva Irinei Sirbu, a solicitat incasarea sumei de 1 050 de lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat in urma actiunilor ilegale ale minorei XXXXX si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, Tncasand de la Irina Sirbu in beneficiul Oxanei Cuprina
prejudiciul material in suma de 1 050 de lei si cheltuielile de judecata in suma de
156,95 de lei.

Judecand apelul declarat de Irina Sirbu, instanta de apel |-a admis, a casat
integral hotararea din 3 iunie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central si a emis o noua
hotarare, prin care a respins actiunea ca neintemeiata.

In sustinerea rezolvirii date, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in cazul
din speta este prezent prejudiciul, exprimat prin deteriorarea telefonului, dar nu este
prezentd fapta ilicitd si vinovatia.

Avand in vedere prevederile art. 612 Cod civil, instanta de apel a retinut ca
actiunile minorei au fost cauzate de actiunile minorului XXXXX care a efectuat
filmarile minorei, fara acordul ei si refuzul acestuia de a sterge inregistrarile video
din telefonul sau.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca daca minorul XXXXX nu efectua
fara acordul minorei XXXXX filmarile video si inlatura la cerinta ultimei aceste
inregistrari din telefonul sau, acest prejudiciu nu se putea intdmpla, or vina minorului
XXXXX in cauzarea acestui prejudiciu este evidenta.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca vinovatia parintilor este sanctionata
potrivit art. 63 alin. (1), (2) Cod contraventional, iar la materialele cauzei o decizie
de vinovatie a parintelui Irina Sirbu lipseste.



A conchis instanta de apel ca Oxana Cuprina nu a probat existenta conditiilor
legale de aparitie a dreptului la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile invocate,
or lipsesc in cumul toate conditiile de antrenare a raspunderii delictuale pe cazul dat.

Instanta de recurs constatd, insd, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar.

Astfel, instanta de recurs retine cd 1n baza plangerii nr. 20190401507
inregistrata la data de 5 februarie 2019 la IP Balti al IGP, de catre inspectorul
superior al OSS a sectorului de politie nr. 5 ,,Paminteni” al IP Balti, la data de
11 februarie 2019 a fost emisa incheierea pe faptul actiunilor pretins ilegale din
partea minorei XXXXX in privinta lui XXXXX (f. d. 8).

Potrivit incheierii mentionate, in urma controlului efectuat s-a stabilit ca
faptele expuse in plangerea adresata s-au adeverit, totodata s-a stabilit ca la data de
3 februarie 2019 minorul XXXXX, aflandu-se la statia de transport public, in
apropierea SCM Balti pe str. Decebal, impreuna cu cunoscuta sa, minora XXXXX,
unde, din motiv ca minorul XXXXX a refuzat sa steargd filmarile efectuate de pe
telefonul mobil, aceasta I-a lovit pe ultimul peste umar, care a scapat telefonul sau
de model Xiaomi S2 si, ca urmare telefonul s-a deteriorat.

Si tot prin Tncheierea 11 februarie 2019 a inspectorului superior al OSS a
sectorului de politie nr. 5 ,,Paminteni” al IP Balti, S-a constatat cd pe cazul dat, cu
minora XXXXX au fost petrecute convorbiri de preventie, ca pe viitor sa nu admita
careva actiuni de asemenea gen, totodata s-a stabilit ca intre Oxana Cuprina si mama
minorei Irina Sirbu sunt prevazute relatii civile, iar pentru restituirea pagubei
materiale sau morale, ultima poate sa se adreseze in conformitate cu art. 14 Cod civil
in instanta de judecatd in mod civil.

Important este de notat si faptul ca din materialele cauzei rezulta indubitabil
ca la data de 11 februarie 2019 in privinta minorei XXXXX a fost emisa 0 avertizare
de catre OSS a sectorului de politie nr. 5 ,,Paminteni” al IP Balti, conform carei
aceasta a fost avertizata cu privire la faptul ca pe viitor sa nu admita careva actiuni
de acest gen, actul dat fiind semnata atat de minora XXXXX, cat si de mama Irina
Sirbu (f. d. 14).

In acest context, este evident ci instanta de apel in mod eronat a ajuns la
concluzia ca in spetd nu a fost doveditd prezenta faptei ilicite a minorei XXXXX, or
actele mentionate dovedesc cu certitudine existenta actiunilor ilegale a minorei in
privinta lui XXXXX, prin aplicarea unei lovituri peste umarul acestuia, care, 1-a
randul sau, a scapat telefonul de model Xiaomi S2, deteriorandu-I.

Astfel, cauzarea de catre minora XXXXX a unui prejudiciu determinat de
fapta savarsita fata de minorul XXXXX, este evidenta, totodata fiind demonstrat ca
pentru diagnosticarea si repararea telefonului de model Xiaomi Redmi S2 Grey a
fost achitatd suma de 1 050 de lei, ce se confirma prin factura de plata nr. 2/03/19-
99864 din 2 martie 2019 (f. d. 16).

Asadar, in aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Spetei sunt
relevante prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019,
care indica ca cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
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sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Or, temeiul raspunderii delictuale prin prisma normei de drept reiterate supra,
este componenta delictului civil, care la randul sau constituie o totalitate de elemente
esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii
delictuale.

Asadar, componenta delictului civil include elementele obligatorii ca:
prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si vinovatia,
acestea fiind conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale.

Fapta ilicita reprezintd o actiune sau inactiune a unei persoane prin care
incalcandu-se normele dreptului obiectiv se aduc prejudicii dreptului subiectiv al
unei alte persoane.

Prejudiciul produs in dauna persoanei vatamate reprezinta efectul negativ
suferit de aceasta care trebuie sa se afle in legatura de cauzalitate cu fapta ilicita in
sensul cd acest efect negativ trebuie sa fie rezultatul direct si nemijlocit al actiunii
autorului faptei ilicite.

Totodata, instanta de recurs considera ca relevanta cauzei au si prevederile
alin. (3) al art. 1398 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, potrivit carora 0 alta
persoana decat autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in
cazurile expres prevazute de lege.

Or, la caz, fapta care a cauzat prejudiciul, este savarsita de minora XXXXX,
care, din declaratiile sustinute de mama acesteia Irina Sirbu in cadrul sedintei de
judecata a instantei de apel, are varsta de 12 ani.

Conform art. 1406 alin. (1) si (3) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019,
prejudiciul cauzat de un minor care nu a implinit 14 ani se repard de parinti
(adoptatori) sau de tutorii lui dacd nu demonstreaza lipsa vinovatiei lor in
supravegherea sau educarea minorului. Obligatia parintilor (adoptatorilor), tutorilor,
a institutitlor de invatamint, de educatie, a institutiilor curative de a repara
prejudiciul cauzat de un minor nu inceteazd odata cu atingerea majoratului acestuia
sau odata cu dobindirea unor bunuri suficiente pentru repararea prejudiciului.

Pentru considerentele mai sus desfasurate, instanta de recurs constatd ca
intemeiata concluzia primei instante cu referire la angajarea raspunderii civile a
parintelui Irina Sirbu pentru fapta prejudiciabila comisa de catre fiica sa XXXXX in
privinta minorului XXXXX, cu incasarea de la Irina Sirbu in beneficiul Oxanei
Cuprina a sumei de 1 050 de lei cu titlu de prejudiciu material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Mai cu seama ca intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, Oxana Cuprina,
reprezentata de avocatul Denis Duca a adresat mamei minorei XXXXX, Irina Sirbu,
o somatie referitor la repararea prejudiciului material cauzat in urma actiunilor
minorei, prin achitarea sumei de 1050 de lei pentru reparatia bunului deteriorat —
telefonul mobil de model Xiaomi S2, care insa a ramas fara satisfacere.

In acest context, instanta de recurs releva ca lipsitd de suport retinerea instantei
de apel ca la caz nu este prezenta vinovatia parintelui, care raspunde patrimonial in
conditiile art. 1406 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, deoarece
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raspunderea pdrintilor intervenind doar in cazul vinovatiei lor in lipsa de
supraveghere sau educare a minorului, iar la materialele dosarului o decizie de
vinovdtie a parintelui Irina Sirbu lipseste.

Or, prevederile art. 1406 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019,
stipuleaza clar ca prejudiciul cauzat de un minor care nu a implinit 14 ani se repara
de parinti (adoptatori) sau de tutorii lui daca nu demonstreaza lipsa vinovatiei lor in
supravegherea sau educarea minorului.

Respectiv, parintii minorei XXXXX urmau sa demonstreze lipsa vinovatiei
lor Tn supravegherea sau educarea acesteia.

In acelasi timp, instanta de recurs constati neintemeiati sustinerea instantei
de apel referitor la faptul ca actiunile minore1 XXXXX au fost cauzate de actiunile
minorului XXXXX, care a efectuat filmarile minorei fara acordul acesteia si refuzul
de a sterge inregistrarile video din telefonul sdu, prin stabilirea de catre instanta
vinovatia lui XXXXX in producerea prejudiciului in cauza, aceastd concluzie
neavand fundament juridic.

In conexiunea celor relatate se constati ca instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, fapt ce a dus la emiterea
unei solutii gresite, pe cand prima instantd in mod corect a constatat temeinicia
actiunii.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Potrivit dispozitiilor art. 94 alin. (1) si (3) CPC, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
Prevederile alin. (1) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata
in instanta de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs noteaza ca Oxana
Cuprina in cererea de recurs a solicitat compensarea de catre Irina Sirbu a
cheltuielilor de judecata suportate in cadrul examindrii cauzei in instanta de recurs
prin achitarea taxei de stat la depunerea cererii de recurs.

Materialele dosarului, si anume chitanta de platd nr. LQRE-K600 din 18
noiembrie 2019 atesta suportarea de catre Oxana Cuprina Tn prezentul proces a
cheltuielilor de judecata compuse din cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la
declararea recursului Th marime de 75 de lei, suma care urmeaza a fi incasata de la
Irina Sirbu Tn beneficiul Oxanei Cuprina.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de catre Oxana Cuprina, reprezentata de avocatul
Denis Duca.

Se caseaza integral decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti si se
mentine hotdrarea din 3 iunie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, in cauza civild
la cererea de chemare 1n judecata a Oxanei Cuprina, reprezentatd de avocatul Denis
Duca impotriva Irinei Sirbu cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Irina Sirbu in beneficiul Oxanei Cuprina cheltuielile de
judecata suportate 1n instanta de recurs in marime de 75 (saptezeci si cinci) de lei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



