Dosarul nr. 2ra-359/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, O. Cojocaru, V. Buhnaci)

DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Argentina Cires

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Sirghii
impotriva Argentinei Cires cu privire la incasarea datoriet

Tmpotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Andrei Sirghii, reprezentat de avocatul Ana
Bolboceanu, casata hotararea din 21 martie 2019 a Judecatorier Chisindu sediul
Centru si emisd o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 15 septembrie 2017, Andrei Sirghii a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Argentinei Cires, intervenient accesoriu Valerian Ciocan cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 30 mai 2011, fiind in relatii de cisatorie
cu Argentina Cires, in temeiul recipisei, dansul a imprumutat pentru necesitatile
familiei de la nasul de cununie al familiei, Valerian Ciocan, sumele de 11 740 de
lei, 850 de dolari SUA si 1 450 de euro, care urmau a fi rambursate pana la 1 august
2013.

De asemenea, la 13 februarie 2012, a mai luat cu Tmprumut de la Valerian
Ciocan suma de 27000 de lei pentru necesitatile familiei, data scadentd de
rambursare a sumei fiind 1 august 2013.

A comunicat ca 1n temeiul somatiei expediate de catre Valerian Ciocan, la 18
mai 2016, adresata pe numele lui si al Argentinei Cires, a fost solicitata restituirea
in totalitate a sumelor imprumutate in termen de 15 zile de la data receptionarii
somatiei.



Astfel, la 25 iulie 2016, a restituit integral sumele cu titlu de Tmprumut, fapt
care a fost consemnat de Valerian Ciocan 1n recipisa intocmitd si semnatad de catre
acesta.

A precizat ca toate sumele au fost imprumutate pentru necesitatile familiei si
anume, in scopul efectuarii lucrarilor de reparatie a casei de locuit ce apartine
mamei Argentinei Cires, unde dansii au locuit in timpul casatoriei, care a incetat la
4 martie 2013.

A subliniat ca sumele cu titlu de imprumut au fost restituite integral de catre
el, insa dat fiind faptul ca banii au fost imprumutate in timpul casatoriei si pentru
necesitatile familiei, Argentina Cires urmeaza sa-i restituie 1/2 din suma.

In vederea executirii obligatiilor, la 9 iunie 2017, in adresa paratei a fost
expediata o somatie prin care a fost solicitata restituirea in termen de 15 zile de la
data receptionarii somatiei a 1/2 din sumele Tmprumutate si anume, a sumei de
5870 de lei, a sumei 425 de dolari SUA si a sumei de 725 de euro, conform
recipisei din 30 mai 2011, precum si a sumei de 13 500 de lei, conform recipisei din
13 ianuarie 2012, dar nici in termenul stabilit, nici pana in prezent, Argentina Cires
nu si-a onorat obligatiile sale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 19, 24
Codul familiei, art. 371, 514 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Argentinei Cires in
beneficiul lui a sumelor cu titlu de imprumut in marime de 19 370 de lei, 425 de
dolari SUA si 725 de euro.

Prin hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Andrei Sirghii, reprezentat de avocatul Ana Bolboceanu, casatd
hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa.

A fost incasata de la Argentina Cires in beneficiul lui Andrei Sirghii datoria
in suma de 19 370 de lei, 425 de dolari SUA si 725 de euro, convertiti in valuta
nationald conform cursului oficial al BNM la data achitarii.

La 24 decembrie 2020, Argentina Cires a declarat recurs impotriva deciziei
din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand
ca instanta de apel nu a examinat pe deplin circumstantele cauzei, a interpretat
eronat legea, a incalcat normele de drept procedural in rezultat fiind emisa o decizie
ilegala si pasibila casari.

A remarcat ca la examinarea cauzei in prima instanta, cat si in instanta de
apel, dansa a indicat ca in perioada casatoriei cu Andrei Sirghii, nu au Tmprumutat
careva sume banesti de la Valerian Ciocan sau cel putin dansa, despre aceste
Tmprumuturi nu a cunoscut.

Recipisele prin care Andrei Sirghii solicitd incasarea sumei de bani sunt
raporturi care de fapt nu au existat in realitate avand ca scop de a induce instanta in
eroare si a pronunta o hotarare judecatoreasca ilegala.



A mentionat ca in cadrul examinarii cauzei civile de desfacere a casatoriei
intre ea si Andrei Sirghii, ultimul a prezentata instantei de judecata o referinta prin
care a indicat ca litigii de ordin patrimonial nu au si ca trdind la mama-Soacra, fiind
specialist Tn constructie din sursele si veniturile lui si a ei au construit o anexa la
casa.

A invocat cd anumite probe cd banii au fost luafi pentru necesitati familiare
nu au fost prezentate.

La 3 martie 2020, Andrei Sirghii, reprezentat de avocatul Ana Bolboceanu a
depus referintd la recursul declarat de Argentina Cires, solicitind declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 22 octombrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 133), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 24 decembrie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel §i remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalciri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierca probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Andrei Sirghii naintand actiunea in judecata
Tmpotriva Argentina Cires, a solicitat incasarea datoriei in marime de 19 370 de lei,
425 de dolari SUA si 725 de euro.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a respins actiunea lui
Andrei Sirghii Tmpotriva Argentinei Cires cu privire la incasarea datoriei, ca
neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Andrei Sirghii, reprezentat de avocatul Ana
Bolboceanu instanta de apel 1-a admis, casand hotararea primei instante, Cu
admiterea actiunii si Incasarea de la Argentina Cires in beneficiul lui Andrei Sirghii
a datoriei in suma de 19 370 de lei, 425 de dolari SUA si 725 de euro, convertiti in
valuta nationala conform cursului oficial al BNM la data achitarii.



Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate de parti.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru instantd
judecatoreasca o forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

lar potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor 1naintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd; instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite n norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului
anexat la dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii
supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Tn acest sens se va nota ci instanta de apel la examinarea cauzei nu a tinut
cont de prevederile art. 138 CPC, care indica expres ca inscrisul in instanta de
judecata se depune in original sau 1n copie autentificata in modul stabilit de lege,
indicandu-se locul de aflare a originalului. Tnscrisul se depune in original cand,
conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate
numai cu documente in original sau cand copiile de pe documentul prezentat au
cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considerd necesara
prezentarea originalului.

Or, in spetd, contrar normei enuntate, se constatd ca, desi ca temei de
inaintare a prezentei cereri de chemare in judecatd si solicitarea incasarii de la
Argentina Cires a datoriei de 19 370 de lei, 425 de dolari SUA si 725 de euro, a fost
invocat faptul cd sumele date reprezintd Tmprumuturi contractate in perioada
casatoriei, drept urmare, constituie regim juridic al unei datorii comune a sotilor,
recipisele din 30 mai 2011, 13 februarie 2012 si 25 iulie 2016, prezentate ca probe
in confirmarea acestor pretentii, sunt anexate doar Tn copii, certificate prin
semnatura partii reclamante Andrei Sirghii, care le-a si prezentat (f. d. 5,6,9), fara a
fi indicat locul aflarii originalelor acestora.

Mai cu seama ca nici din procesele-verbale ale sedintelor de judecata a primei
instante si nici a instantei de apel nu rezulta ca aceste acte, care, de altfel, au fost
retinute de catre instantele de judecata ca probe de admitere a actiunii, nu au fost
examinate Tn original.

Circumstantele date au importanta la solutionarea corecta a pricinii, Cu atat
mai mult cu cét pe parcursul examindrii cauzei Argentina Cires a insistat ca astfel
de Tmprumuturi nu au existat in timpul casatoriei sale cu Andrei Sirghii, acestea
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neavand loc in realitate, cat si lipsa probelor ce ar confirma investirea sumelor de
bani, care ar fi fost imprumutati de catre Andrei Sirghii, la renovarea bunului imobil
in care dansa locuieste.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Fata de cele ce preced, avand in vedere ca eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de Argentina Cires.

Se caseaza integral decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Sirghii Tmpotriva
Argentinei Cires cu privire la incasarea datoriei, CU remiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



