Dosarul nr.2ra-661/20

Prima instantd: Judecétoria Chiginau, sediul Ciocana, judecator: V. Martinenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

INCHEIERE
06 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rodica Cliciuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Rodica Cliciuc catre
Angela Chiprian si Primaria com. Budesti, cu privire la declararea nulitatii partiale a
testamentului si a certificatului cu privire la mostenire, constatarea acceptarii
succesiunii, recunoasterea dreptului la mostenire, recunoasterea dreptului de
proprietate si declararea nulitatii partiale a contractului de donatie,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Rodica Cliciuc si mentinutd hotararea din 11 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care a fost respinsa cererea de
chemare in judecatd,

constata:

La 10 iulie 2017, Rodica Cliciuc a depus cerere de chemare in judecata catre
Angela Chiprian si Primdria com. Budesti, cu privire la declararea nulitatii partiale a
testamentului nr. 12 din 21 februarie 2003 si a certificatului cu privire la mostenirea
testamentara nr. 2544 din 17 februarie 2011; constatarea acceptarii succesiunii;
recunoasterea dreptului la mostenire; recunoasterea dreptului de proprietate si
declararea nulitatii partiale a contractului de donatie nr. 19517 din 13 decembrie 2012.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 19 septembrie 1996, a decedat tatil ei
Fedorcea Onisim, iar dupa decesul lui s-a deschis dosarul succesoral asupra % cota-
parte din casa de locuit cu suprafata totald de 86,5 m? constructii accesorii — sura —
20,5 m?, sura — 9,9 m? terenul pentru constructii cu o suprafatd de 0.1081 ha, situate
pe adresa: XXX.

Mostenitorii legali dupa decesul lui Fedorcea Onisim, sunt sotia Fedorcea Maria
si copiii Cliciuc Rodica, Chiprian Angela, Fedorcea Valerii (decedat) si Fedorcea
Aliona (decedata).

Mama sa, fratele si surorile ei, nu au demonstrat nicio dorinta de a intra in posesia
mostenirii, iar in conformitate cu legislatia in vigoare, mostenitorul trebuie in decursul



a 6 luni dupa decesul defunctului sa exprime doleanta de a intra in drepturile sale de
mostenitori asupra partii mostenite, insd parata, mama, fratele si sora nu au facut acest
lucru.

Considera ca cei din urma au pierdut orice drept asupra partii lor de mostenire in
casa de locuit parinteasca de pe str. Mihai Eminescu 21, com. Budesti, unde ea a locuit
din copildrie impreuna cu parintii.

Dupd decesul tatdlui sau Fedorcea Onisim, ea a intrat In posesia averii
succesorale, avand viza de resedinta in casa parinteasca din anul 1990, traind cu tata si
mama pand la decesul tatei si dupa decesul lui, administrand averea succesorald,
achitarea serviciilor comunale, a suportat toate cheltuielile pentru ITnmormantarea tatei.

Totodata, a indicat ca dupa decesul tatdlui a intrat si In posesia altei averi mobile
a tatalui: televizor, 4 scaune, masa, doua covoare, de care se foloseste pana in prezent,
astfel, a acceptat averea succesorald, inclusiv si 4 cota-parte din casa de locuit de pe
str. XXX, terenul pentru constructii de 0,1081 ha de pe aceeasi strada.

Primind de fapt succesiunea, ea nu s-a adresat la notar in timp de 6 luni pentru a
primi certificatul de mostenitor legal, considerand cd nu este necesard si obligatorie
adresarea la notar.

Toata averea succesorald este formata din averea comuna a sotilor in devalmasie,
adica a parintilor reclamantei. lar in anul 2001, parata Chiprian Angela influentdnd-o
pe mama lor si pe Primaria XXX, a primit un certificat nr.2764 din 14 mai 2001 din
care reiese, precum ca terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1081 ha si casa de
locuit 86,5 m2, sura — 20,5 m2, sura — 9,9 m?, de pe str. XXX, apartin cu drept de
proprietate doar mamei - Fedorcea Maria.

In realitate, insa aceste bunuri imobiliare sunt averea comuni in devilmisie a
sotilor Fedorcea Onisim si Fedorcea Maria, unde casa de locuit — 86,5 m?, sura — 20,5
m?, sura — 9,9 m* au fost construite de ambii soti in anul 1973 in timpul casitoriei.

Mama sa fiind manipulata negativ de Chiprian Angela a lasat un testament din 21
februarie 2003, nr.212, prin care toata averea ei din XXX a testat-o lui Fedorcea
Valerii (decedat deja).

In baza acestui testament, Fedorcea Valerii a primit certificat de mostenitor
testamentar din 17 februarie 2011 nr.22544, prin care a devenit unicul proprietar al
averii mamei si tatadlui Onisim Fedorcea, indicata in testament.

Considera ca mama sa, Fedorcea Maria, avea dreptul sa indice in testamentul ei
din 21 februarie 2003 doar %2 cota-parte din averea sotilor Fedorcea si anume: 'z cota-
parte din casa de locuit — 86,5 m?, sura — 20,5 m?, sura — 9,9 m* si terenul pentru
constructii — 0,1081 ha de pe str. XXX.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiata pe prevederile art. art.
272, 279, 320, 216, 218, 219, 220, 1469, 1472, 1473, 1474, 1500, 1516 Cod civil, si
art. 166-167 CPC.

Prin hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea Rodicadi Cliciuc in partea pretentiilor privind declararea nulitatii partiale a
testamentului nr. 12 din 21 februarie 2003 si a certificatului cu privire la mostenirea
testamentara nr. 2544 din 17 februarie 2011, a fost respinsa ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.



In partea ce tine de pretentiile privind constatarea acceptirii succesiunii,
recunoasterea dreptului la mostenire, recunoasterea dreptului de proprietate si
declararea nulitatii partiale a contractului de donatie nr. 19517 din 13 decembrie 2012,
actiunea Rodicai Cliciuc a fost respinsa ca neintemeiata.

La 18 octombrie 2018, Rodica Cliciuc a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11 octombrie 2018, prin care a solicitat
casarea hotdrarii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul Rodicai Cliciuc si s-a menfinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a examinat
cauza in coroborare cu prevederile legislatiei in vigoare, desfasurand examinarea
litigiului pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor 1n drepturile
procedurale, organizand procesul astfel incat partile au avut posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia In proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statdtor si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-
si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu
litigiul dat judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei,
respectiv acordand posibilitate participantilor la proces de a-si expune pozitia, totodata
pastrandu-si impartialitatea si obiectivitatea, creand condifii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale
ale cauzei.

La 22.01.2020, Rodica Cliciuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta a aplicat eronat normele de drept
material s1 procesual, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntatd la 10
octombrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 14 noiembrie 2019 (f. d.
208), iar recursul a fost declarat la 22 ianuarie 2020. Date despre receptionarea
recursului la materialele dosarului lipsesc. Astfel, se constatd ca recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 10
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele cauzei
si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Rodica
Cliciuc, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Rodica Cliciuc, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditille In care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, Cci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltdarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimd argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre Rodica Cliciuc.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Rodica Cliciuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



