Dosarul nr. 2ra-669/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator — N. Costas
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Paslari Nicolai si avocatul
acestuia — Cepoi Ina,

in cauza civila la cererea inaintata de Paslari Nicolai catre Morarenco Crina cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusad de Paslari Nicolai, fiind mentinuta hotararea din 14
mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 18 decembrie 2018, Paslari Nicolai s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Morarenco Crina cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 22 februarie 2016, partile au
incheiat contractul nr. 575 privind Instrainarea bunului cu conditia Intretinerii pe
viatd. Conform contractului respectiv, reclamantul s-a obligat sa dea in proprietate
1/8 din casa de locuit cu suprafata de 243,3 m.p., cu nr. cadastral XXXXXX.01 si
1/8 din terenul aferent casei de locuit cu suprafata de 0,0703 ha, cu nr. cadastral
XXXXXX, amplasat in mun. Balti, str. XXXXXX nr. 68/1, iar parata, prin
contractul respectiv, s-a obligat sa-i acorde dansului intretinere in natura - locuinta,
hrana, ingrijire, medicamente si ajutorul necesar pe timpul cat va trai, precum si
inmormantarea dupa obiceiurile locale.

La 20 septembrie 2018, a fost anulat contractul de instrdinare a bunului cu
conditia Intretinerii pe viata; drept consecinta, parata si-a strans lucrurile si a plecat
intr-o directie necunoscuta.

Potrivit reclamantului, parata a fost proprietara imobilului situat in mun. Balti,
str. XXXXXX nr. 68/1, pe parcursul a doi ani, avandu-1 in posesie si folosindu-l
dupd bunul sau plac. Dansa, insd, nu si-a onorat obligatiunile prevazute de contract
prin neachitarea serviciilor comunale pe perioada: 22.02.2016 - 20.09.2018, el fiind
ulterior obligat sa le achite, cum ar fi: servicii de salubrizare - 163,60 lei, servicii de



utilizare a apei - 587,90 lei, servicii telefonice - 1113,17 lei, energie electrica -
1947,96 lei.

Totodata, reclamantul a mentionat ca parata nu i-a procurat medicamentele
necesare $i nu i-a asigurat ingrijire corespunzatoare in conditiile in care dansul sufera
de diabet zaharat, si anume: ingrijire medicala - 1075 lei si pentru medicamente -
1161,87 lei.

Astfel, reclamantul considera ca suma datorata de catre parata constituie in total,
6049,50 lei.

Reiesind din cele expuse, Paslari Nicolai a solicitat incasarea de la Morarenco
Crina a datoriei Tn marime de 6049,50 lei, la fel, si a cheltuielilor de judecata.

Prin cererea din 01 aprilie 2019, reclamantul si-a concretizat pretentiile, indicand
ca dansul era proprietar a % din teren si a % casa de locuit, iar la 22 februarie 2016,
a incheiat cu Morarenco Crina contractul cu nr. 575 de instrdinare a bunului cu
conditia Intretinerii pe viata, conform caruia dansul, ca beneficiar al intretinerii, s-a
oblicat sa-i dea in proprietate paratei 1/8 cotda-parte din casa de locuit si a 1/8 cota-
parte din terenul aferent de pe str. XXXXXX nr. 68, mun. Balti. Prin urmare, in
proprietatea paratei a trecut o jumditate din proprietatea sa. In schimb, parata
Morarenco Crina, ca si dobanditor, a fost obligata la acordarea pentru beneficiarul
intretinerii — Paslari Nicolai, a intretinerii Tn natura: locuinta, hranda, ingrijire,
medicamente si ajutor pe timpul vietii si sd-i asigure inmormantarea conform
obiceiurilor locului.

Potrivit reclamantului, la 03 iulie 2018, a incheiat cu parata un alt contract de
instrainare cu conditia intretinerii pe viata, cu nr. 2159, instrainandu-i ultimei si
cealaltd jumatate a bunului din str. XXXXXX nr. 68, mun. Balti; partile avand
aceleasi obligatii ca si in contractul precedent.

La 20 septembrie 2018, ambele contracte au fost reziliate: cel cu nr. 575 din 22
februarie 2016 a fost anulat prin acordul de reziliere nr. 3572, iar cel cu nr. 2159 din
03 iulie 2018 a fost anulat prin acordul de reziliere nr. 3573.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat incasarea datoriei din contul
paratei Morarenco Crina.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 14 mai 2019, cererea de
chemare in judecata inaintata de Paslari Nicolai catre Morarenco Cristina cu privire
la incasarea datoriei, a fost respinsa.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Paslari Nicolai, fiind mentinuta hotararea din 14 mai 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis c¢d odatd cu rezolutiunea
contractelor de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, si mai ales, in
urma inregistrarii modificarilor in registrul bunurilor imobile, reclamantului/apelant
Paslari Nicolai si-a primit inapoi bunul imobil instrdinat, el nefiind obligat sa-i
restituie lui Morarenco Crina valoarea intretinerii. Or, odatd cu rezolutiunea
contractului de instrdinare a bunului cu conditia Intretinerii pe viata, la initiativa
beneficiarului Intretinerii, s-au declansat, in mod automat, si cele doua efectele a
acestei rezolutiuni. lar, legiuitorul, in cazul rezolutiunii contractului, la cererea
beneficiarului intretinerii, a prevazut doar restituirea de catre dobanditor a bunului
(sau a contravalorii lui), nu si executarea de catre dobanditor a prestatiilor nedatorate
(sau compensarea valorii lor).



La 24 februarie 2020, Paslari Nicolai si avocatul acestuia — Cepoi Ina, au
contestat cu recurs decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Bali.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 03
octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Paslari
Nicolai si avocatul acestuia — Cepoi Ina, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Dispozitiile art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila stabilesc ca cererea de
recurs se va considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 03
octombrie 2019 si expediatd participantilor la proces la 03 decembrie 2019 (f.d.
146), fiind receptionata de catre recurent si avocatul acestuia la 05 decembrie 2019
(f.d. 147, 148).

La 16 ianuarie 2020, Paslari Nicolai prin intermediul avocatului Cepoi Ina, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2019
(nr. 02¢-99/20, f.d. 166-169).

Prin incheierea din 21 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea recurentului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat; nu s-a dat curs
cererii de recurs, fiindu-i comunicat recurentului despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 90,74 lei si stabilindu-i-se in acest sens un
termen de pana la 10 februarie 2020 (f.d. 152-154).

Prin incheierea din 13 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
restituitd cererea de recurs depusd de Paslari Nicolai prin intermediul avocatului
Cepoi Ina, fiindu-i explicat recurentului ca restituirea cererii de recurs nu impiedica
declararea repetata a recursului dupa inlaturarea neajunsurilor Cu respectarea
celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui.

Potrivit art. 438 alin. (3) din Codul de procedura civild, restituirea cererii de
recurs nu impiedicd declararea repetata a recursului dupa lichidarea neajunsurilor si
respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui.

In asa mod, nu poate fi considerat ca fiind declarat in termen recursul inregistrat
la 24 februarie 2020 (depus la oficiul postal la 20 februarie 2020, f.d. 180), or,
potrivit afirmatiei recurentului, acesta a receptionat decizia instantei de apel la 05
decembrie 2019, termenul de contestare a acesteia expirand la 05 februarie 2020, iar
posibilitatea de a depune repetat recursul dupa restituirea lui, exista doar cu
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respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui, inclusiv si
respectarea termenului.

Fata de cele indicate se mentioneaza ca, legiuitorul a prevazut expres momentul
care determina curgerea termenului de prescriptie - data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, 1nsa, la fel, a instituit si obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale, iar reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare poate fi contrara principiului securitatii raporturilor juridice.

Tinand cont de cele expuse, Completul considera ca cererea de recurs a fost
depusa cu incalcarea prevederilor art. 434 din Codul de procedura civila, motiv
pentru care recursul declarat de Paslari Nicolai si avocatul acestuia — Cepoi Ina, in
conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

in sustinerea concluziei date, Completul, la fel, considera necesar de a preciza
ca actele de dispozitie ale instantelor de judecata, la caz, Curtea de Apel Balti, sunt
disponibile pentru cunostinta si pot fi accesate pe portalul web al instantei, in situatia
in care partea, din motive subiective, omite receptionarea corespondentei a carei
expeditor este cunoscut cu certitudine la momentul livrarii si/sau refuzului
receptionarii.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Paslari Nicolai si avocatul acestuia
— Cepoi Ina.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



