Dosarul nr. 2ra-681/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central, judecator — Gh. Mifu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Plesco Ivan,

in cauza civild la cererea inaintatd de Plesco Ivan, persoana interesata IP Agentia
Servicii Publice, cu privire la constatarea faptului juridic,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Plesco Ivan, fiind mentinuta hotararea din 28 mai
2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La 10 aprilie 2019, Plesco Ivan s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
constatare a decesului tatalui sau - Plesco Petru Alexandru, nascut la XXXXXX, fost
locuitor al or. Soroca, str. XXXXXX, decedat la XXXXXX in or. Soroca.

In motivarea cererii sale, petitionarul a indicat ci s-a niscut la XXXXXX in
regiunea Vinita, Ucraina, si este fiul lui Plesco Petru Alexandru, nascut la
XXXXXX. Petitionarul a mai avut si un frate - Plesco Ilia Petru, nascut la XXXXXX
si decedat la XXXXXX.

Potrivit petitionarului, tatal sau - Plesco Petru Alexandru a locuit in or. Soroca,
str. XXXXXX, si a decedat la XXXXXX. Fiind respectata traditia, tatal sau a fost
inmormantat la cimitirul orasenesc Soroca, fapt ce poate fi confirmat printr-un sir de
martori, prin poze si prin certificatul nr. 33, eliberat de sectia SA] a Primiriei Soroca,
potrivit caruia Plesco Piotr, la XXXXXX, a fost inmormantat la cimitirul indicat.

Mai mult, imediat dupa inmormantarea tatalui, petitionatul a fost nevoit sa plece
peste hotarele tarii si nu a reusit sd perfecteze adeverinta de deces a tatalui,
considerand ca actul va fi perfectat de fratele sau. La moment, pentru a perfecta unele
acte, s-a constatat lipsa certificatului de deces al tatalui, fapt confirmat prin avizul
Serviciului Stare Civila Soroca.

Petitionarul s-a adresat catre Agentia Servicii Publice (Serviciului stare civila
Soroca) cu o cerere privind intocmirea actului de deces al tatalui sau, fiind informat
prinavizul nr. 1653 din 04 aprilie 2019, despre imposibilitatea inregistrarii ulterioare
a actului de deces pe numele tatdlui, din motiv cd nu a fost prezentat certificatul
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medical constatator al decesului. Certificatul nominalizat nu a fost posibil de
prezentat din motivul ca, potrivit notei informative eliberate de seful sectiei medico-
legale - Rusu Nicolae, in registrul de eliberare a certificatelor medicale a decesului
SML Soroca, nu sunt date cu privire la eliberarea unui astfel de certificat medical.

De asemenea, petitionarul a mentionat si faptul ca decesul tatalui este demonstrat
prin informatia acordata de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Soroca cu nr.1-01-
10-522 din 22 februarie 2019, potrivit careia, conform dosarului din arhiva cu nr.
210149057, pe numele lui Plesco Piotr Alexandrovici, nascut la XXXXXX, plata
alocatiei sociale a fost stopatd incepand cu XXXXXX in legdtura cu decesul
beneficiarului.

Reiesind din cele expuse, petitionarul Plesco Ivan a solicitat de a se constata
decesul tatdlui sau, Plesco Petru Alexandru, nascut la XXXXXX si decedat la
XXXXXX 1n or. Soroca.

Prin hotararea Judecatorier Soroca, sediul Central din 28 mai 2019, cererea
petitionarului Plesco Ivan a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Plesco Ivan, fiind mentinutd hotararea din 28 mai 2019 a
Judecatorieil Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca actele, prezentate de catre
petitionar intru argumentarea cererii sale, confin date contradictorii si nu dovedesc
cu certitudine decesul tatalui petitionarului, legatura de rudenie dintre petitionar si
persoana decesul careia se solicita de a fi constatat, data si locul presupusului deces,
etc.

La 07 februarie 2020, Plesco Ivan a contestat cu recurs decizia din 31 octombrie
2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea initiala si
cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 31
octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti si pronuntatea unei noi decizii prin care
cererea sa sa fie satisfacuta integral.

La 04 mai 2020, IP Agentia Servicii Publice a depus referintd la cererea de
recurs, lasand la discretia instantei solutionarea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Plesco
Ivan este neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 31
octombrie 2019 si expediata participantilor la proces la 11 decembrie 2019 (f.d. 81),
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fiind receptionata de catre recurent la 16 decembrie 2019 (f.d. 83). Astfel, avand in
vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Balti a fost inregistrat la 07 februarie 2020, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insda evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Plesco Ivan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Plesco Ivan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



