Dosarul nr.2ra-686/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: N. Lupascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: lu. Cotruta, V. Mihaila, I. Secrieru

INCHEIERE
06 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Tudor Furtund si de
Ministerul Justitiei al RM,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Tudor Furtuna impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisinau si executorul Judecdtoresc Ungureanu Oleg, privind constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
recuperarea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si de Tudor Furtuna, cu
mentinerea hotararii din 21 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata,

constata:

La 30 mai 2019, Tudor Furtuna a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si
executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, a indicat ci, este veteran de rizboi pentru apararea
Independentei si Integritatii teritoriale ale Republicii Moldova si pensionar al
Ministerului Afacerilor Interne din luna august 2007.

La 26 iulie 2010, s-a adresat Primariei municipiului Chisinau cu cerere, prin care
a solicitat asigurarea cu spatiu locativ, in temeiul art. 35 din Legea cu privire la Politie
nr. 416 din 18 decembrie 1990, iar prin raspunsul din 26 august 2010, cererea a fost
respinsd. Astfel, la 27 septembrie 2010, a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de
chemare in judecata, prin care a solicitat obligarea Consiliului municipal Chisinau sa-|
asigure cu spatiu locativ intru imbunatatirea conditiilor de trai.

Prin hotdrarea din 22 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
chemare 1n judecatd a fost admisa partial, fiind declarat ilegal refuzul autoritatii



publice locale, Consiliul municipal Chisinau fiind obligat sa-1 asigure impreunad cu
membrii familiei sale cu spatiu locativ conform normelor stabilite de legislatia in
vigoare. In rest, actiunea a fost respinsa. De asemenea, a reiterat ci prin decizia din 16
februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul declarat de Consiliul
municipal Chisinau si s-a mentinut hotararea din 22 noiembrie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau.

Dupad intrarea in vigoare a hotararii din 22 noiembrie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a adresat cu cerere executorului judecatoresc Ungureanu Oleg in vederea
executarii hotdrarii, insd actiunile intreprinse de catre ultimul, nu au avut ca rezultat
executarea hotararii. Hotararea judiciara nominalizatd este neexecutatd pana in
prezent.

Prin hotararea din 16 mai 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a fost
constatat faptul incalcarii dreptului lui Furtund Tudor la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile si S-a Incasat din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Iui Furtuna Tudor cu titlu de
prejudiciu moral suma de 25000 de lei. In rest pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Furtuna Tudor si Ministerul Finantelor, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 mai 2013.

Prin decizia din 19 februarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Tudor Furtuna, a fost admis recursul declarat de Ministerul
Finantelor, fiind modificatda decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013,
in partea incasarii prejudiciului moral, prin micsorarea cuantumului prejudiciului
moral de la 25 000 de lei pana la 1000 de lei.

La 04 mai 2015, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.,Chisinau din 08 iulie 2015, actiunea a
fost admisa partial, fiind constatatd incalcarea dreptului lui Furtund Tudor Ia
executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie
2010, fiind incasat din bugetul de stat in beneficiul lui Tudor Furtuna a prejudiciului
material in sumi de 32000 de lei si prejudiciul moral in suma de 1000 de lei. In rest
pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 16 martic 2016 a Curtii de Apel Chisinadu, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei, s-a admis apelul declarat de catre Tudor Furtuna, s-a
modificat hotdrarea din 08 iulie 2015 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau, in
partea Incasarii prejudiciului moral, prin majorarea sumei incasate din bugetul de stat
in beneficiul lui Tudor Furtuna de 1a 1000 de lei la 30 000 de lei.

Prin decizia din 30 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Furtuna Tudor, s-a admis recursul declarat de catre Ministerul
Justitiei, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu si s-a mentinut hotararea din 08
tulie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.



La 25 aprilie 2017, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial, fiind constatatd incadlcarea dreptului lui Furtuna Tudor
la executarea 1n termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie
2010, cu incasarea din bugetul de stat in beneficiul reclamantului prejudiciul material
in suma de 76 000 de lei si a prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei, cauzat
pentru neexecutarea hotararii irevocabile din 22 noiembrie 2010, in perioada
01.05.2015-01.05.2017, precum si cheltuiclile de judecatd in suma de 3249 de lei. In
rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21.07.2017, a fost
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2018 si incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 19 septembrie 2018.

Dat fiind faptul ca hotararea judecatoreasca nu a fost executata, a fost nevoit sa
suporte unele cheltuieli pentru inchirierea unui apartament la pretul cate 4 000 de lei
lunar pentru perioada 01.05.2017 -01.06.2019, in suma totald de 100 000 de lei. in
acelasi timp, sustine reclamantul ca i-a fost cauzat prejudiciu moral, estimat la 100
000 de lei. Astfel, subliniaza reclamantul ca cuantumul prejudiciului moral urmeaza a
fi determinat tinand cont de suferintele psihice suportate, comportamentul debitorului,
dar si Jurisprudenta CEDO, precum si practica judiciara Curtii Supreme de Justitie in
cauze similare.

Astfel, reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la executarea in
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2010, incasarea
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 100 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti pentru perioada 01 mai 2017 — 01 iunie 2019, incasarea sumei de 100
000 de lei cu titlu de prejudiciu material pentru inchirierea spatiului locativ, 5 000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, incasarea cheltuielilor de judecatd in
suma de 1 145,80 de lei - achitate pentru procedura de executare executorului
judecatoresc Ungureanu Oleg si cheltuielilor pentru xerox.

In drept, actiunea este intemeiati pe prevederile art. art. 1,47,53,120 Constitutiei
Republicii Moldova, art. art. 5, 7, 16, 22, 33, 55, 56, 59, 60, 73, 138, 166-168,174-178
CPC RM, Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 6, 13, 14 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 1 al
Protocolului 1 la Conventie, Legea nr. 87 privind repararea de cdtre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 21 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Furtuna Tudor a fost admisa partial.

A fost constatat faptul incalcarii dreptului lui Furtund Tudor la executare in
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-3719/10 din 22.11.2010.

S-a incasat din bugetul de stat in beneficiul lui Furtunda Tudor suma de 10000
(zece mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 100 000 (una suta mii) de lei cu



titlu de prejudiciu material cauzat, suma de 5677,50 (cinci mii sase sute saptezeci si
sapte) de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 29 august 2019, Ministerul
Justitiei a depus cerere de apel mpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 21 august 2019, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 05 septembrie 2019, Tudor Furtuna a depus cerere de apel Impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 august 2019, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, in partea ce tine de incasarea prejudiciului
moral, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a pretentiei.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond corect a
stabilit cuantumul prejudiciului moral in marime de 10000 de lei, invederand faptul
ca, intrucat hotararea din 22 noiembrie 2010 pana in prezent nu a fost executata, iar
din momentul constatdrii incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti prin hotararea Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani din 21
iulie 2017, au trecut inca 2 ani, perioada in care reclamantul/apelant a fost privat in
continuu de dreptul sdu la locuintd, adjudecat prin actul judecatoresc irevocabil,
instanta urmeaza sa decida asupra acorddrii unei satisfactii echitabile din contul
bugetului de stat pentru repararea prejudiciului moral cauzat pentru perioada
ulterioara.

Distinct de cele relatate, instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele
Ministerului Justitiei invocate in apel cu referire la faptul ca, executorul judecatoresc
a reactionat imediat la toate cererile si a Intreprins toate masurile care putea fi in mod
rational intreprinse, din care considerente nu-i poate fi imputatd tergiversarea
executarii documentului executoriu vizat.

Totodata instanta de apel a indicat cd, argumentele invocate de apelanti, in
sustinerea pozitiei lor, nu pot fi retinute de catre instanta de apel, deoarece se combat
cu cele invocate supra si se axeaza asupra circumstantelor care au fost constatate si
elucidate pe deplin de instanta de fond, avand la baza cumulul de probe, care au fost
administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de
normele de drept material.

La 11.02.2020, Tudor Furtuna a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

In motivarea recursului a invocat incilcarea esentiald si aplicarea eronati a
normelor de drept material, manifestand dezacordul cu solutia instantei de judecata in
partea incasarii prejudiciului moral.

Astfel, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de apel,
in partea incasarii prejudiciului moral §i pronuntarea n aceasta parte a unei hotarari
noi de admitere integrala a actiunii.

La 19.02.2020, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.



In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat dreptul
material cu privire la incasarea prejudiciului material si nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate de catre Ministerul Justitiei in cererea de apel.

Astfel, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
CU pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

La 16.03.2020, Tudor Furtuna a depus referintd la cererea de recurs a
Ministerului Justitiei, prin care a solicitat declararea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 21
lanuarie 2020, iar recursurile a fost declarate la 11 si 19 februarie 2020. Astfel, se
constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul
impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
Tudor Furtuna si de Ministerul Justitiei al RM, neintemeiate si care urmeaza a fi
declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentulul este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Tudor Furtuna si Ministerul Justitiei al RM, nu
pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.
432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta, care



evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotdrare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursurilor ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererile de recurs depuse de catre Tudor Furtuna si de Ministerul Justitiei al RM.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Tudor Furtuna si de
Ministerul Justitiei al RM.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



