Dosarul nr. 2ra-692/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — C. Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta

INCHEIERE

06 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civild la cererea Tnaintatd de Straisteanu Gheorghe Tmpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale, fiind mentinuta
hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 08 aprilie 2019, Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS), prin care a
solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 4500 lei, cauzat prin incélcarea
dreptului la pensie, prin emiterea actelor administrative ilegale si prin supunerea la
suferinte psihice pe parcursul judecatii cauzei timp de 16 luni.

In motivarea actiunii Striisteanu Gheorghe a indicat cd, la XXXXXXX, a atins
varsta de pensionare de 62 ani, iar la 16 noiembrie 2016, a depus toate documentele
necesare la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale (in continuare CTAS) Buiucani, mun.
Chisindu, pentru a fi stabilitd, calculata si achitatd pensia conform legislatiei.

La 05 decembrie 2016, reclamantul a fost telefonat de o persoana responsabila din
cadrul CTAS pe nume Elena, care I-a informat ca nu poate primi pensia de deputat in
Parlament, deoarece nu ajung 3 ani de vechime in munca. Astfel, in perioada decembrie
2016 - februarie 2018, s-a aflat in litigiu cu CNAS pe subiectul dat, ca in rezultat prima
instantd sa admitd actiunea si sa oblige CNAS sa includa in vechimea de munca a
reclamantului perioada aflarii sale timp de 4 ani si 3 luni in detentie ilegald in
Penitenciarul nr.13 din mun. Chisindu, sa-i perfecteze actele necesare pentru stabilirea
pensiel de deputat in Parlament si sa-i achite pensia corespunzatoare incepand cu 13
noiembrie 2016. Ulterior, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 17 octombrie 2017,
a admis apelul declarat de CNAS, a casat hotdrarea primei instante din 03 februarie



2017, iar Curtea Suprema de Justitie la 28 februarie 2018 a mentinut in vigoare decizia
instantei de apel.

La 28 februarie 2018, reclamantul a expediat in adresa paratului 0 cerere privind
finisarea perfectarii documentelor necesare in termenul stabilit de lege, ce au fost
depuse la 16 noiembrie 2016 catre CNAS, pentru acordarea pensiei de limita de varsta.
La 24 aprilie 2018, reclamantul a primit decizia nr. 93/2018/31087 din 29 martie 2018,
prin care paratul a decis acordarea pensiei pentru limita de varsta incepand cu 16 martie
2018, dar nu incepand cu 16 noiembrie 2016, cand a fost depusa cererea initiala.

La 11 mai 2018, reclamantul a inaintat actiune in baza Legii contenciosului
administrativ, impotriva deciziei nr. 93/2018/31087 din 29 martie 2018, emisa de parat,
iar prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 iulie 2018, decizia a
fost anulatd si CNAS a fost obligatd sa stabileasca, sa calculeze si sd achite pensia
reclamantului Incepand cu 16 noiembrie 2016, hotarare mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018 si decizia irevocabila a Curtii Supreme de
Justitie din 23 ianuarie 2019.

Astfel, potrivit reclamantului, timp de 2 ani si 5 luni a suferit psihic din cauza
participarii la o multime de sedinte de judecata, a fost supus la tratamente degradante
si estimeazd un prejudiciu moral cauzat in marime de 4 500 lei.

La 01 martie 2019, reclamantul a expediat in adresa paratului 0 somatie privind
repararea benevola a prejudiciului moral, insd au trecut 36 de zile fara rezultat.

La 01 martie 2019, prin posta electronica, reclamantul a solicitat confirmarea
receptionarii somatiei, insa fara rezultat.

Reclamantul consider ca prejudiciul moral este in legatura directd cu actiunile
ilegale ale paratului, fapt confirmat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23
lanuarie 2019, respectiv paratul i-a provocat daune morale ce dau temei pentru a inainta
somatie, iar in caz de refuz adresarea in judecati. In calitate de reclamant, Striisteanu
Gheorghe a estimat prejudiciul moral la suma de 4 500 lei, suma care este mai mica
decat cea acordata de Curtea Europeana in cauze similare impotriva Moldovei, cauzat
prin: sentimente de frustrare datorate caracterului ilegal al actiunilor paratului,
manifestate prin anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retraire,
imposibilitatea savurarii modului obisnuit de trai, incapacitate de a se bucura de
garantiile legale, frustrare, nedreptate si umilinta, nervi, griji, afectare sufleteasca;
suferinte continue din cauza ilegalitdtilor comise in privinta sa de parat, falsificarea
diferitor documente, neexecutarea hotararilor judecatoresti, amenintari, santaje cu
scopul de a refuza la executarea hotararii judecatoresti si alte actiuni ilegale; suferinte
psihice si fizice, dureri, nervi, griji, lipsa de la serviciu in timpul examinarii cauzei,
afectare sufleteasca si spirituald, oboseala, dificultati, demoralizare, descurajare,
hedonisit; anxietate cauzatd de incertitudinea creatd de parat a carui comportament
ilegal considera ca este o norma de drept.

Reiesind din cele expuse, Straisteanu Gheorghe a solicitat admiterea actiunii si
incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul sau a
prejudiciului moral in marime de 4 500 lei, cauzat prin incdlcarea dreptului la pensie,
prin emiterea actelor administrative ilegale si prin supunerea la suferinte psihice pe
durata examinarii litigiilor timp de 16 luni.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 iulie 2019, actiunea a fost
admisa partial si s-a incasat de la Casa Nationald de Asigurari Sociale in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe prejudiciul moral in marime de 300 lei. in rest, pretentia din



actiune privind incasarea prejudiciului moral in marimea solicitata — a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererca
de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale, fiind mentinuta hotararea din
11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd cerinta reclamantului/
intimatului de a 1 se repara prejudiciul cauzat moral cauzat prin emiterea de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale a unui act administrativ, anulat ulterior in judecata
(decizia CNAS din nr.93/2018/31087 din 29.03.2018), in suma de 4500 lei este
nejustificata, or, prejudiciul moral in marime de 300 lei ce urmeaza a fi incasat din
contul Casei Nationale de Asigurari Sociale, raportat la termenul de 2 luni si 7 zile de
examinare a litigiului anterior, dar nu la termenul indicat de reclamant, reprezinta o
satisfactie echitabild pentru Straisteanu Gheorghe, avand in vedere caracterul si
gravitatea suferintelor morale suportate.

La 10 februarie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat cu recurs
decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de apel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 21
lanuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau pronuntatea unei noi decizii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
21 ianuarie 2020 si expediata participantilor la proces la 29 ianuarie 2020 (f.d. 84), insa
la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sd probeze momentul receptionarii
acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 10 februarie
2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, acesta se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
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judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului
este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context
este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sd fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatad in
cererea de recurs declarata de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



