Dosarul nr. 2ra—693/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Buiucani), (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Hlopetchi
Veaceslav impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient
accesoriu Eftodii Ghenadi cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilire
in functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru perioada absentei fortata de
la munca, compensarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
admis apelul incident declarat de Hlopetchi Veaceslav, casata partial hotararea din
26 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) in partea incasarii
salariului pentru perioada absentei fortatd de la munca si emisa o noud hotarare in
aceasta parte,

constata:

La 05 februarie 2018, Hlopetchi Veaceslav s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient
accesoriu Eftodii Ghenadi cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilire
in functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru perioada absentei fortata de
la munca, compensarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a relevat ca, Hlopetchi Veaceslav a activat in calitate de
expert In cadrul Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto, Biroul inmatriculare a transportului or.
Sangerei, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Conform ordinului Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” nr. 225p din
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29 septembrie 2017, Hlopetchi Veaceslav a fost preavizat despre ulterioara
concediere in legatura cu reducerea numarului sau statelor de personal din unitate,
care i-a fost adus la cunostintd la 22 octombrie 2017. Conform continutului
ordinului nr. 225p din 29 septembrie 2017, temeiul emiterii acestuia a servit
aprobarea prin ordinul nr. 27 din 23 august 2017 a statelor de personal ale
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”.

Reclamantul a indicat ca, contrar art. 88 alin. (1) lit. a) din Codul muncii,
angajatorul nu a emis un ordin motivat din punct de vedere juridic sau economic,
cu privire la lichidarea unitatii ori reducerea numarului sau a statelor de personal,
or ordinul cu privire la aprobarea statelor de personal este un act juridic separat,
care trebuie sd cuprinda dispozitia motivatd din punct de vedere juridic Sau
economic cu privire la lichidarea unitatii ori reducerea numarului sau a statelor de
personal, dar nu il poate substitui.

La fel, contrar art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, odata cu preavizarea in
legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal, angajatorul nu i-a
propus in scris reclamantului un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii
respective, dar a decis eliberarea sa.

Desi din data de 03 ianuarie 2018 in cadrul Departamentului identificare,
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducéatorilor auto, Biroul
inmatriculare a transportului or. Sangerei, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, exista un loc de munca vacant (functia de expert in cadrul subdiviziunii
respective), angajatorul a incalcat art. 88 alin. (1) lit. d) din Codul muncii, care
prevede ca, in primul rand, vor fi reduse locurile de munca vacante.

Totodata, reclamantul a subliniat ca, desi angajatorul era obligat sa reduca, in
primul rand, locurile de muncad vacante, prin cererea din 23 ianuarie 2018
Hlopetchi Veaceslav a solicitat transferarea in functia respectiva, iar prin raspunsul
angajatorului din 30 ianuarie 2018 cererea a fost respinsad pe motiv ca, indiferent de
faptul daca exista un loc de munca vacant identic, a fost decisa reducerea anume a
locului de munca detinut de Hlopetchi Veaceslav.

In viziunea reclamantului, angajatorul contrar art. 183 alin. (2) lit. ¢) din
Codul muncii, a decis eliberarea din functie a lui Hlopetchi Veaceslav, desi la
momentul preavizdrii si concedierii acestuia in unitate au activat persoane cu o
vechime Tn munca de circa 3 ani, in timp ce Hlopetchi Veaceslav avea o vechime
in munca de peste 20 ani, iar in functia respectiva de peste 12 ani.

Potrivit art. 88 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, angajatorul trebuia sa
prezinte, in modul stabilit, cu 2 luni Tnainte de concediere, agentiei pentru ocuparea
forte1 de munca informatiile privind persoanele ce urmeaza a fi disponibilizate.

Mai mult decat atat, in perioada de la 26 ianuarie 2018 pana la 03 februarie
2018, Hlopetchi Veaceslav se afla in concediu medical, iar ordinul de concediere
nr. 121p a fost emis la 26 ianuarie 2018 si adus la cunostinta ultimului la 31
ianuarie 2018, adica contrar art. 86 alin. (2) si art. 88 alin. (2) din Codul muncii.



Prin emiterea ordinului de concediere nr. 121p din 26 ianuarie 2018,
angajatorul a privat in mod ilegal salariatul Hlopetchi Veaceslav de posibilitatea de
a munci, desfagsurand ulterior concursul pentru ocuparea functiilor vacante in
cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”.

In fata instantei de judecatd reclamantul a solicitat anularea ordinului de
concediere nr. 121p din 26 ianuarie 2018, restabilirea in functia detinutd anterior
emiterii ordinului nr. 121p din 26 ianuarie 2018, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca din data concedierii pand la data emiterii hotdrarii
judecatoresti, compensarea prejudiciului moral estimat la suma de 100 000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea depusa de catre Hlopetchi Veaceslav a fost admisa partial.

A fost anulat ordinul nr. ,,121p” din 26 ianuarie 2018 emis de catre Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la incetarea contractului individual de
muncd, prin care Hlopetchi Veaceslav a fost eliberat din functia de expert din
cadrul Departamentului identificare, Tnmatriculare a mijloacelor de transport si
calificare a conducdtorilor auto a Subdiviziunii teritoriale a Biroului de
inmatriculare a transportului or. Sangerei, in legatura cu reducerea numarului sau a
statelor de personal din unitate.

A fost restabilit Hlopetchi Veaceslav in functia detinutd anterior emiterii
Ordinului Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” nr. ,,121p” din 26 ianuarie
2018.

A fost incasat din contul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” in
beneficiul lui Hlopetchi Veaceslav suma de 58 582,5 lei cu titlu de salariu pentru
lipsa fortatd de la munca incepand cu data concedierii si pana la data solicitatd prin
cererea de concretizare a actiunii - 05 noiembrie 2018, precum si suma de 6 500 lei
cu titlu de prejudiciu moral, iar in total 65 082,5 lei. In rest, pretentiile din actiune
au fost respinse ca fiind neintemeiate.

In motivarea solutiei sale prima instanti a retinut ci, angajatorul nu a emis un
ordin motivat din punct de vedere juridic sau economic, cu privire la lichidarea
unitdtii ori reducerea numdrului sau a statelor de personal, or ordinul nr. 27 din 23
august 2017 cu privire la aprobarea statelor de personal ale Institutiei Publice
,Agentia Servicii Publice” contine doar mentiunile cu privire la aprobarea
structurii si statelor de personal ale Agentiei Servicii Publice, conform anexei 1; si
reducerea statelor de personal ale Agentiei Servicii Publice, conform anexelor 2, 3,
4, 5 si 6, insa, lipseste motivarea din punct de vedere juridic sau economic cu
privire la reducerea numarului sau a statelor de persona.

In aceeasi ordine de idei instanta a evidentiat faptul ci, odati cu preavizarea
in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal, angajatorul nu a
propus in scris salariatului preavizat (Hlopetchi Veaceslav) un alt loc de munca
(functie) in cadrul unitatii respective, dar a decis eliberarea lui, desi din procesul-
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verbal de constatare a faptului si a starilor de fapt intocmit de executorul
judecatoresc Botan George la 27 februarie 2018 expres rezulta ca, la data de 22
noiembrie 2017 a fost publicat anuntul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la functia vacanta de ,,specialist coordonator”, la care putea fi
transferat salariatul Hlopetchi Veaceslav, or acesta intruneste cerintele necesare
pentru suplinirea acestei functii.

Mai mult, instanta a retinut cd reclamantul a fost concediat la 30 ianuarie
2018, desi 1n perioada de la 26 ianuarie 2018 pana la 02 februarie 2018 se afla n
concediu medical. Nu a tinut cont intreprinderea parata nici de prevederile art. 88
alin. (1) lit. d) din Codul muncii, or angajatorul Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” nu a redus, in primul rand, locurile de munca vacante.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, admis apelul
incident declarat de Hlopetchi Veaceslav, casatd partial hotararea din 26 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau (Sediul Buiucani) in partea incasarii salariului pentru
perioada absentei fortata de la munca si emisa o noud hotarare in aceasta parte prin
care:

A fost incasat din contul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” in
beneficiul lui Hlopetchi Veaceslav, salariul pentru lipsa fortata de la munca, pentru
perioada 26 ianuarie 2018 — 26 aprilie 2019.

A fost incasat din contul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” in
beneficiul lui Hlopetchi Veaceslav cheltuielile de asistentd juridicd in instanta de
apel in marime de 3000 lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, desi, instanta de fond just a
dispus admiterea pretentiei de incasare a salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu, gresit a indicat perioada de incasare a salariului. Or, prin cererea de
concretizare a actiunii din 05 noiembrie 2018, reclamatul si-a concretizat cerintele,
solicitand incasarea din contul paratului a salariului pentru lipsa fortatd de la
munca, incepand cu data concedierii §i pana la data de emiterii hotararii.

La 24 februarie 2020, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a declarat
recurs impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea.

La 04 mai 2020, Hlopetchi Veaceslav, reprezentat de avocatul Silivestru
Mihail, a depus o referinta la recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
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de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, neintemeiat si care urmeaza
a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Institutia Publici ,,Agentia Servicii
Publice”, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista
in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii 1legalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
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recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



