Dosarul nr. 2rac-102/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecétor — D. Chistol
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Danilov, 1. Secrieru, [u. Cotruta

INCHEIERE

06 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SPB ,,Constructorul” IS,

in cauza civila la cererea inaintati de a SPB ,,Constructorul” IS citre SRL
»opivan” si IM ,Romstal Trade” SRL privind obligarea antreprenorului SRL
»Spivan’ la inldturarea neajunsurilor depistate la Centrala Termica, in conformitate
cu Proiectul Tehnic si Actele Institutului de Proiectare IPS ,IPROCOM”, pentru a
fi data in exploatare, incasarea in mod solidar de la SRL ,,Spivan” si IM ,,Romstal
Trade” in beneficiul reclamantului SPB ,,Constructorul” IS a sumei in valoare de
119 005 lei, incasarea din contul SRL ,,Spivan” in beneficiul SPB ,,Constructorul”
IS a sumei de 53 000 lei; rezilierea Contractului nr. 23/M/0093 din 15.11.2010,
incheiat intre SRL ,,Spivan” si SPB ,,Constructorul” s, precum si la cererea
reconventionald Tnaintatd de SRL ,,Spivan” catre SPB ,,Constructorul” IS privind
incasarea din contul SPB ,,Constructorul” IS a datoriei in suma de 217 821,52 lei,
din executarea contractului de antrepriza nr.23/M/0093/ din 15.11.2010, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise cererile de apel depuse de SRL ,,Spivan” si IM , Romstal Trade”, casati
hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru, fiind pronuntata
o noua hotarare,

constata:

La 25 aprilie 2016, SPB ,,Constructorul” iSa depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Spivan” si IM ,,Romstal Trade” SRL privind rezilierea si revocarea
contractului Ne23/M/0093 din 15 noiembrie 2010 intre SPB ,,Constructorul” IS s
,»Spivan” SRL; fixarea dreptului de a refuza achitarea suplimentara a 93 760,38 lei
datorii in temeiul contractului catre ,,Spivan” SRL; incasarea de la ,,Spivan” SRL in

beneficiul SPB ,,Constructorul” IS suma de 53 000 lei; incasarea de la IM “Romstal
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Trade” SRL in beneficiul SPB ,,Constructorul” IS suma de 119 005 lei si incasarea
partiald din contul partilor parate, IM ,,Romstal Trade” SRL si ,,Spivan” SRL in
beneficiul SPB ,,Constructorul” 1S a cheltuielilor legate de taxa de stat in marime
5161 lei (3% din (119 005 lei+53000lei)= 172 005 lei).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a invocat faptul ci, intre
SPB ,,Constructorul” IS si antreprenorul ,,Spivan” SRL a fost incheiat contractul
Ne23/M/0093 din 05 noiembrie 2010, pentru instalarea utilajului in cazangerie SPB
.,Constructorul” IS, in scopul de a fi datad in exploatare. Insa, antreprenorul ,,Spivan”
SRL, pana in timpul de fata, primind 1 173 016,00 lei, nu si-a indeplinit obligatiunile
sale conform contractului dat si suplimentar solicita de la SPB ,,Constructorul” is,
si suma de 146 760 lei.

in acelasi context, reclamanta a mentionat ca, intre IM ,Romstal Trade” SRL si
_,Constructorul” IS au fost incheiate contractele de depozit Ne RS0072846 si Ne
RS0072847 din 27.12.2012, iar pana la moment, IM ,,Romstal Trade” SRL nu a
oferit utilajul care apartine SPB ,,Constructorul” IS in suma de 119 005 lei.

In acest sens, la 22.01.2013, ,.Spivan” SRL a primit, din depozit de la compania
IM ,,Romstal Trade” SRL, utilaj pentru cazangerie, apartinand SPB ,,Constructorul”
IS, in suma de 119 000 lei, fara acordul lor, dar nu a prezentat factura, care ar fi
demonstrat, cd intr-adevar, ,,Spivan” SRL a primit de la depozit marfa.

Astfel, acest utilaj nu a fost transmis in custodia SPB ,,Constructorul” IS, dar
conducerea companiei ,,Spivan” SRL a declarat cd, dupa primirea utilajului dat,
acesta a fost sustras in perioada de 22.01.2013 la ora 16.30 pana la ora 08:30
23.01.2013 in suma de 47 689,34 lei, iar la data de 23.01.2013 ora 17.00 pana la ora
08:30 pe data de 24.01.2013, a mai fost furat utilaj in suma de 71 315,05 lei, care
pana 1n prezent nu a fost gasit.

Ulterior, SPB ,,Constructorul” IS s-a adresat cu o scrisoare Ne30/03 din
24.01.2013 la Comisariatul de Politie a sectorului Botanica, explicand
circumstantele furtului de la ,,Spivan” SRL, reiesind din declaratiile ,,Spivan” SRL,
unde a fost anexata lista furtului si a utilajului, 1ar asupra furtului a fost initiata o
cauza penala Ne2013420129, care nu s-a incheiat.

Potrivit reclamantei, compania IM ,,Romstal Trade” SRL nu a avut dreptul sa
elibereze utilajul mentionat, fara acordul proprietarului, care a fost achizitionat si
cumpadrat de catre SPB ,,Constructorul” s. Totusi, IM ,Romstal Trade” SRL in
complicitate cu ,,Spivan” SRL, a eliberat ultimei utilajul pentru cazangerie, fiind
proprietate a intreprinderii de stat in valoare de 119 005 lei, care de fapt se pastreaza
in depozit in baza contractelor Ne RS0072846 si No RS0072847 din 27.12.2012, fara
stirea sau consimtimantul SPB , Constructorul” IS, incilcand pct.4 indicat in
contractele de depozit, precum si dispozitiile art. 572 din Codul civil.

In acest sens, motivele de suspiciune a comiterii infractiunii de citre companiile
mentionate, reprezinta faptul ca, utilajul dat este dificil de gasit, la care initial au fost
anexate pasapoarte tehnice de catre IM ,,Romstal Trade” SRL, care se utilizeazi doar
la intreprinderile care folosesc gazul natural, si care au fost furate impreund cu
documentele, si pana in prezent nu s-a stabilit cine si cand le-a furat. Cu toate
acestea, IM ,,Romstal Trade” SRL nu a prezentat nici un document (factura fiscala),
confirmand, ca Intr-adevar a fost predat utilajul de la depozit, si de facto, utilajul dat
pani in prezent se afl la depozitul IM ,,Romstal Trade” SRL.



Mai mult, conducerea companiei ,,Spivan” SRL, dupa “furt” a promis ca,
impreund cu compania IM ,Romstal Trade” SRL o si instaleze utilaj nou in
cazangeria SPB ,,Constructorul” IS, similar utilajului furat, iar, faptul dat de
asemenea confirma cd ,,Romstal Trade” SRL a transmis in mod ilegal utilajul de
gaze, firmei ,,Spivan” SRL, si care la rdndul sdu nu a transmis instalatia de la
cazangerie pentru depozitare la proprietarul SPB ,,Constructorul” IS, ce se confirma
prin act, semnat Intre IM , Romstal Trade” SRL si ,,Spivan” SRL.

insa, SPB ,,Constructorul” IS nu poate fi de acord cu conditiile date, deoarece s-
a preconizat instalarea utilajului care 1n realitate nu corespunde proiectului.

Reiesind din cele expuse, SPB ,,Constructorul” IS s-a adresat cu scrisoarea
No32/04 din 01.02.2013 catre IM ,,Romstal Trade” SRL, solicitand de a transmite
utilajul in suma de 119 0005 lei, care a fost ignorata.

Astfel, in locul utilajului furat, compania ,,Spivan” a instalat utilaj de mana doua,
uzat, care nu corespunde proiectului aprobat, pentru cazangeria ,,SPB Constructorul”
IS. In acelasi sens, antreprenorul a instalat utilajul care nu corespunde proiectului,
comitind si alte incélcari, confirmate prin actele autorului de proiect a institutului
de proiectare IPS ,,IPROCOM” Nel din 10.06.2013, Ne2 din 13.08.2013, Ne3 din
08.10.2013.

In asa mod, despre faptul incalcarii in cadrul proiectului, antreprenorul ,,Spivan”
SRL, a fost notificat in mod repetat, in scris, unde s-a indicat termenul limita pentru
eliminarea incalcarilor: 186/23 din 01.07.2013, Ne203/24 din 17.07.2013, Ne271/29
din 12.09.2013, 397/39 din 18.12.2013. Ins3, cu toate acestea, abaterile nu au fost
inldturate, in madsura in care a fost necesara pentru darea in exploatare a cazangeriei.

Prin scrisoarea Ned04/39 din 24.12.2013, SPB ,,Constructorul” 1S s-a adresat
catre ,,Spivan” SRL si a anexat actul, in care s-a constatat faptul ca exista diferenta
intre utilajul nou care trebuie instalat, si care este setat de facto, o parte din care sant
uzate si nu au documentatie necesara (pasaportul tehnic, etc).

Ulterior, SPB ,,Constructorul” IS s-a adresat cu scrisoarea Ne 79/08 din
28.02.2014 catre ,,Spivan” SRL, in care a mentionat, ca ,,Spivan” SRL este obligata
sa Inldture toate abaterile de la proiect pentru darea in exploatare a cazangeriei SPB
,,Constructorul” 1S, iar ca rezultat intre SPB ,,Constructorul” IS si,,Spivan” SRL a
fost semnat procesul - verbal Ne92/09 din 13.03.2014, in care antreprenorul ,,Spivan”
SRL si-a asumat responsabilitatea sa inlature neajunsurile proiectului nu mai tarziu
de data 15.05.2014. Totodata, a fost incheiat un acord aditional din 09.04.2014 la
contractul Ne23/M/0093 din 15 noiembrie 2010, prin care se indica obligatiunile
,Spivan” SRL privind eliminarea deficientelor si ajustarea lor la proiect. Insa
,»,Spivan” SRL nu a respectat obligatiunile, incalcand dispozitiile art. 572 din Codul
civil.

Mai mult, SPB ,,Constructorul” IS s-a adresat cu pretentia Ne 94/9 din 13.03.2014
citre IM ,Romstal Trade” SRL pentru predarea bunurilor care se afla la pastrarea in
depozit, catre SPB ,,Constructorul” IS, in sumi de 119 308 lei. Ca raspuns IM
,Romstal Trade”, a adresat SPB ,Constructorul” IS scrisoarea Ne0261 din
18.03.2014, in care confirma faptul ca utilajul in suma de 119 004,39 lei (care a fost
furat), intr-adevar se afla la depozitul lor, si ei sunt dispusi sa-l transmita in
intregime, dar ii obligd sd achite suma de 25 645,45 lei pentru depozitarea in
perioada de la 11.01.2013 pana la 18.03.2014, in pofida faptului ca prima cerere de
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a furniza utilajul conform scrisorii Ne32/04 din 01.02.2013, de catre IM ,.Romstal
Trade” SRL, a fost ignorati. In acelasi sens, antreprenorul ,,Spivan” SRL s-a obligat
sd elimine dezavantajele proiectului pana cel tarziu la data de 15.05.2014, dar care
pana la moment nu sunt indeplinite.

Mai mult ca atat, in scrisoarea Ne 40 din 09.12.2014, ,,.Spivan” SRL a cerut sa
transfere 53 000 lei in contul datoriei, in conformitate cu procesul-verbal al grupului
de lucru SPB ,,Constructorul” IS Ne 104 din 04.08.2015, factura de plata Ne703 din
13.08.2015 care confirma transferarea sumei respective, pentru a inlatura defectele
conform proiectului, pentru darea in exploatare a cazangeriei, care de fapt nu sunt
inlaturate pana in prezent de catre antreprenor.

De asemenea, SPB ,,Constructorul” IS, in mod repetat, a apelat la antreprenorul
»Spivan” SRL cu scrisoarea Ne346/66 din 09.12.2015 cu cerinta de a inlatura
defectele din proiect, pentru darea in exploatare a cazangeriei, dar ,,Spivan” SRL a
ignorat cererea SPB ,,Constructorul” IS, si nu a prezentat un rispuns oficial.
Totodata, potrivit reclamantei, administratia SPB ,,Constructorul” IS de nenumarate
ori a cerut de la “Spivan” SRL indeplinirea obligatiilor contractuale, dar, in loc de
aceasta, utilajul in valoare de 119 005, lei pana in prezent se afla la IM ,,Romstal
Trade”, s1 53 000 lei care au fost transferati in contul datoriei firmei ,,Spivan” SRL,
ramanand la ,,Spivan” SRL.

Reclamanta considera ci, SPB ,,Constructorul” IS in mod legal, are dreptul de a
cere de la ,,Spivan” SRL rezilierea si revocarea contractului Ne23/M/0093 din 15
noiembrie 2010, si refuza sa achite suplimentar 93 760,38 lei datorii in temeiul
contractului, astfel solicitand restituirea sumei de 53 000 lei, transferate in contul
datoriei.

In privinta agentului economic IM ,,Romstal” SRL, reclamanta a indicat ca a fost
redirectionata scrisoarea Ne 409/71 din 16.03.2016 privind transmiterea utilajului de
la depozit in suma de 119 005 lei, care, de fapt, a fost ignorata si aceasta fiind de
fapt motivul legal pentru ca SPB ,,Constructorul” IS si inainteze cererea de chemare
in judecatd, pentru a putea recupera banii achitati pentru acest echipament.

La 09 septembrie 2016, reclamantul a depus o cerere de concretizare a actiunii,
prin care, pe langa cele solicitate anterior, a solicitat sd fie fixate abaterile de la
proiect care a fost efectuate de catre antreprenor (SRL ,,Spivan”) in procesul de
instalare a utilajului, invocand cd, abaterile de la proiectul tehnic efectuate de catre
antreprenor (SRL ,,Spivan”) in procesul de instalare a utilajului sunt stipulate in
Actul nr. 3 din 18.10.2013, intocmit de autorul de proiect (IPS ,,JPROCOM”), si
anume sunt urmdtoarele: pompa K2 la sistemul de incalzire nu a fost unita cu teava
de diametru 159 mm 4,5mm; nu a fost instalatd pompa dublda K3 la sistema de
circulatie a apei in reteaua interna a Centralei termice, in locul pompa ordinara care
de fapt este uzata; nu a fost instalatd pompa dubla K4 la sistema de circulatie a apei
calde conform proiectului, in locul acestora a fost instalata pompa dubla uzata; nu a
fost instalatda pompa dublda K5 pentru alimentarea suplimentard cu apd epurata
chimic in sistema de incalzire dar in locul acestora au fost instalate doud pompe
ordinare uzate; nu au fost izolate conductele de iesire a gazelor. Totodata, instalatiile
nu corespund proiectului TM (termomecanica): pe cazane nu sunt instalate placutele
cu denumirea si caracteristica tehnicd; teava de iesire a gazelor la cazane este cu
diametru diferit-400 mm si 450 mm, dar conform proiectului trebuia sa fie de acelasi
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diametru; nu au fost instalate arzatoarele ,,BLU” 1500,1 Low Nox PR descrise in
proiect dar s-au instalat alte arzatoarele ,,Blu” 1200,1 Nox Pab TL; in boilerele de
incalzire a apei SICC (pozitia K6) la schema de legatura (friza), este instalatd o teava
in spirala, dar pe proiect se recomanda sa fie cu doua tevi in spirald (pozitie k6).

La 04 mai 2017, reclamanta a depus o alta cerere de concretizare a actiunii, prin
care a solicitat a se obliga antreprenorul ,,Spivan” SRL la inlaturarea neajunsurilor
depistate la Centrala Termica, In conformitate cu Proiectul Tehnic si Actele
Institutului de Proiectare IPS ,,IPROCOM?”, pentru a fi data in exploatare; a fi Incasat
in mod solidar de la paratii ,,Spivan” SRL si IM , Romstal Trade” SRL in beneficiul
reclamantului —,SPB Constructorul” IS a sumei de 119005 lei; a fi incasat din contul
,»Spivan” SRL suma de 53000 lei in beneficiul ,,SPB Constructorul” IS; a fi reziliat
Contractul nr. 23/M/0093 din 15.11.2010, incheiat intre ,,Spivan” SRL si ,,SPB
Constructorul” IS.

Pe langa cele mentionate anterior, reclamanta a explicat ca, antreprenorul (SRL
,»Spivan”) pana in prezent nu a inldturat defectele conform proiectului si din acest
motiv Centrala termicd pe gaze naturale din teritoriul sanatoriului ,,SPB
Constructorul” IS nu poate fi dati in exploatare.

Totodata, a mentionat ca, pentru lucrarile efectuate de catre ,,Spivan” SRL, si
potrivit datelor din cererea reconventionald naintata de catre paratul ,,Spivan” SRL,
reclamantul SPB ,,Constructorul” IS a achitat in contul paratului pentru lucririle
executate panad la moment, suma restanta fiind de 217 821,52 lei, invocata de paratul
,»opivan” SRL, care urma a fi achitatd de cdtre reclamant doar dupd inlaturarea
abaterilor de catre paratul ,,Spivan” SRL. Despre acest lucru paratul a fost atentionat
prin scrisoarea nr.385/33 din data de 28.11.2014, astfel careva pretentii ale ,,Spivan”
SRL fata de reclamatul SPB ,,Constructorul” IS, nu pot fi inaintate deoarece apare
efectul pretentiei prin care reclamantul se retine de la onorarea obligatiilor si isi
asuma responsabilitatea de a achita pretul doar dupa inlaturarea abaterilor de catre
paratul ,,Spivan” SRL.

De asemenea, despre inlaturarea abaterilor de la executarea lucrarilor de montare
a gazoductului de presiune medie, nodului de evidenta, liniei de reductie si a
cazangeriel, in adresa ,,Spivan” SRL au fost transmise o serie de reclamatii precum
nr.186 din 01.07.2013, nr.203/24 din 17.03.2013,nr.217/29 din 12.09.2013, 397/39
din 18.12.2013, insa pana in prezent nu au fost inlaturate de cétre paratul ,,Spivan”
SRL abaterile mentionate de Institutul de Proiectare IPS ,,JPROCOM?”, chiar daca
prin Procesul-verbal nr.92.09 din 13.03.2014 si Acordul aditional la contractul
nr.23M/0093 din 15.11.2010, ,,Spivan” SRL a recunoscut abaterile si si-a asumat
executarea abaterilor prin semnarea acordului indicat, insa in rezultat abaterile la fel
nu au fost inldturate.

La22.01.2013,,,Spivan” SRL a primit din depozit , de la compania IM ,,Romstal
Trade” SRL, utilaj pentru cazangerie, apartindnd SPB ,,Constructorul” IS, in suma
de 119 005 lei, fara acordul reclamantului. Utilajul dat nu a fost transmis 1n custodia
SPB “Constructorul” IS, dar conducerea companiei ,,Spivan” SRL a declarat ca,
dupa primirea utilajului dat, a fost sustras in perioada de 22.01.2013 la ora 16.30
pana la ora 8.30, 23.01.2013 in suma de 47 689,34 lei, iar la data de 23.01.2013 ora
17.00 pana la ora 8.30 pe data de 24.01.2013 a mai fost furat utilaj in suma de 71
315,05 lei, care pana in prezent nu a fost gasit.



In acest sens, SPB ,,Constructorul” IS informeaza ca, s-a adresat cu o scrisoare
Ne30/03 din 24.01.2013 la Comisariatul de Politie a sectorul Botanica explicand
circumstantele furtului de la ,,Spivan” SRL, reiesind din declaratiile ,,Spivan” SRL,
unde a fost anexata lista furtului si a utilajului, iar asupra furtului a fost initiata o
cauza penald Ne2013420129,care nu s-a incheiat. Reitereaza cd, Compania IM
“Romstal Trade” SRL nu a avut dreptul sa elibereze utilajul mentionat, fara acordul
proprietarului, care a fost achizitionat si cumparat de citre SPB “Constructorul” IS.
Referitor la utilaj, subliniazi reclamantul ca, atat IM ,,Romstal Trade” SRL cat si
»Spivan” SRL, si-au asumat raspunderea ca vor intoarce utilajul, astfel, a fost
incheiat Actul cu privire la inlocuirea utilajului furat din cazangerie in suma de
119004,39 lei, intre paratii ,,Spivan” SRL si IM , Romstal Trade” SRL, fiind indicata
marca si calitatea ce urma a fi instalata in locul utilajului furat. Dupa semnarea
Actului de schimbare a utilajului furat, ,,Spivan” SRL si IM , Romstal Trade” SRL,
1arasi s-au abatut de la executarea obligatelor asumate in actul de schimb a utilajului
furat, deoarece potrivit Actului verificativ al inginerului-sef A. Nichiforov, paratul
»Spivan” SRL, nu a instalat utilajul necesar indicat in actul de schimb a utilajului
furat, semnat de ambii parati.

In concluzie, reclamanta considerd ca, paratii ,,Spivan”SRL si IM ,Romstal
Trade” SRL, de comun acord i-au cauzat un prejudiciu material in suma de 119005
lei, fiind format din valoarea utilajului lsat in depozitul IM , Romstal Trade” SRL,
care a fost eliberat si ridicat de catre ,,Spivan” SRL 1n mod ilegal, si suma de 53.000
lei, achitata paratului ,,Spivan” SRL, pentru inlaturarea abaterilor conform scrisorii
nr. 40 din 09.12.2014, cu nr. 630/39 din 09.12.2014 de intrare la SPB
,,Constructorul” 18, expediata de catre ,,Spivan” SRL, la cererea reclamantului
nr.385/33 din 28.11.2014 de inlaturarea a abaterilor, unde la fel s-a indicat ca toata
suma pentru serviciile prestate de ,,Spivan” SRL, va fi transferata doar dupa
inlaturarea abaterilor, Tnsd care nu au fost inlaturatd pana in prezent. Astfel,
complicitatea paratilor ,,Spivan” SRL si IM ,,Romstal Trade” SRL, de a se eschiva
de la onorarea corectd a obligatiillor asumate in contractul de antrepriza si a
contractelor de depozit, dd nastere raspunderii solidare a paratilor fata de reclamantul
SPB ,,Constructorul” IS, deoarece prin Actul de schimbare a utilajului furat in suma
de 119 130,30 lei, semnat de catre paratii ,,Spivan” SRL si IM , Romstal Trade”
SRL, s-au obligat a schimba utilajul in modul stabilit in actul de schimbare a
utilajului s1 semnat de catre parti.

La 26 octombrie 2016, reprezentantului paratului SRL ,,Spivan”, avocatul Victor
Cujba, a 1naintat actiune reconventionald, prin care a solicitat incasarea din contul
paratului SPB ,,Constructorul” IS a datoriei in suma de 217 821,52 lei, din
executarea contractului de antrepriza nr.23/M/0093/ din 15.11.2010, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata (taxa de stat si cheltuielile pentru asistentd juridica
acordata de avocat).

In motivarea actiunii, a invocat ca, potrivit contractului de antrepriza
nr.23/M/0093/ din 15.11.2010, a devizului local cu valoarea de 522 552,55 lei, SRL
,»Spivan” a executat lucrari de constructie si montaj in suma totald de 522 455,55 lei,
dupa cum urmeaza:

1) devizul local cu valoarea de deviz de 61422,06 lei, procesul-verbal de receptie
a lucrarilor executate pe luna decembrie 2014 in suma de 61422,06 lei;



2) devizul local cu valoarea de deviz de 8388,86 lei, procesul-verbal de receptie
a lucrarilor executate in decembrie 2014 in suma de 8388.,86 lei;

3) devizul local cu valoarea de deviz de 44362,71 lei, procesul verbal de receptie
a lucrarilor executate pe decembrie 2014 in suma de 44362,71 lei;

4) devizul local pentru panou de semnalizare cu valoarea de deviz de 9887,51 lei,
procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in decembrie 2014 in suma de
9887,5 leiei;

5) pentru lucrarile enumerate in pct.1-4 in suma totala de 124061,14 lei
(61422,06+8388,86+44362,71+9887,51) la 16.06.2015 a fost perfectata factura
fiscala JJ 2550210, care a fost semnata fara rezerve, obiectii din partea beneficiarului
SPB ,,Constructorul” IS;

6) devizul local cu valoarea de deviz de 88547,05 lei, procesul-verbal de receptie
a lucrarilor executate pe luna septembrie 2013 in suma de 88547,05 lei;

7) devizul local cu valoarea de deviz de 48216,35 lei, procesul-verbal de receptie
a lucrarilor executate pe luna septembrie 2013 in suma de 48216,35 lei;

8) devizul local cu valoarea de deviz de 169668,23 lei, procesul-verbal de
receptie a lucrarilor executate pe luna septembrie 2013 in suma de 169668,23 lei;

9) devizul local pentru retele termice cu valoarea de deviz de 91959,78 lei,
procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna septembrie 2013 in suma
de 91959,78 lei;

10) Pentru lucrarile enumerate in pct. 6-9 in suma totala de 398391,41 lei
(88547,05+48216,35+169668,23+91959,78) la 14.11.2013 a fost perfectata factura
fiscala JJ 1869123, care a fost semnata fara rezerve, obiectii din partea beneficiarului
SPB ,.Constructorul” IS.

Astfel, sustine ca, in total, in temeiul contractului de antrepriza nr.23/M/0093/
din 15.11.2010, SRL ,,Spivan” a executat lucrari in sumad de 522 452,55 lei
(124061,14 1ei+398391,41lei). In asa mod, SPB ,,Constructorul” IS, in calitatea sa
de beneficiar in contul achitarii lucrarilor executate in temeiul contractului de
antrepriza nr.23/M/0093/ din 15.11.2010, a transferat antreprenorului SRL ,,Spivan”
suma 304631,03 lei. Ca urmare, soldul datoriei SPB ,,Constructorul” IS din
executarea lucrarilor de antreprizd din executarea contractului nr.23/M/0093/ din
15.11.2010 constituie suma de 217 821,52 lei.

Prin actul de verificare a achitarilor reciproce la situatia din 30.08.2016, SPB
..Constructorul” S a confirmat soldul datoriei fatd de SRL ,,Spivan” in suma de
93760,38 let (confirmatd si prin actul de verificare in redactia paratului SPB
,Constructorul” IS la situatia din 30.03.2016 anexat la actiunea initiald), invocand
ca in evidenta sa contabild nu ar fi fost reflectata factura fiscalda JJ 2550210 din
16.06.2015 in suma de 124061,14 lei. Cu toate ca, potrivit procesului-verbal nr. 104
al sedintelor grupului de lucru al SPB ,,Constructorul” IS pentru prestari servicii si
lucrari din 04.08.2015, prezentat si anexat la dosar la actiunea initiala, paratul SPB
,,Constructorul” IS confirmi existenta unei datorii fatd de SRL ,,Spivan” in mirime
de 270821,52 lei, care dupa transferul sumei de 53000 lei (ordinul de platd din
13.08.2015) a si constituit suma de 217 821,52 lei.

Mai mult, SPB ,,Constructorul” IS, prin actul de verificare la situatia din
30.03.2016, anexat la actiunea initiald, confirma existenta la 01.01.2015 a soldului
datoriei fatd de SRL ,,Spivan” in marime de 146 760,38 lei, care impreuna cu suma
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de 124061,14 lei din factura fiscala JJ 2550210 din 16.06.2015 constituie datoria
fatda de SRL ,,Spivan” in marime de 270821,52 lei indicata in procesul-verbal din
04.08.2015.

In cee ace priveste raporturile contractuale din speti, subliniaza ci, potrivit art.
946 (1) din Codul civil, prin contractul de antrepriza o parte (antreprenor) se obliga
sd efectueze pe riscul sdu o anumita lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta se
obliga sa receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.

Respectiv, din documentele spetei, procesele-verbale de receptie a lucrarilor
executate:

- procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2014 in

suma de 61422,06 lei;

- - procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in decembrie 2014 in suma

de 8388,86 lei;

- procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe decembrie 2014 n suma

de 44362,71 lei;

- procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in decembrie 2014 in suma

de 9887,5 lei;

- procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna septembrie 2013 in

suma de 88547,05 lei;

- procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna septembrie 2013 in

suma de 48216,35 lei;

- procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna septembrie 2013 in

suma de 169668,23 lei;

- procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna septembrie 2013 1n

suma de 91959,78 lei;

rezulta ci paratul SPB ,,Constructorul” IS a receptionat lucrérile in suma de 522

452,55 lei, pe care le-a platit doar partial In marime de 264631,0 lei, soldul

datoriei directe la zi constituind suma de 217821,52 lei.

Astfel, dupa receptionarea lucrarii, potrivit art. 966 alin. (1) din Codul civil,
clientul este obligat sd plateasca retributia convenitd de parti, daca legislatia sau
contractul nu prevad plata in rate, sau in alt mod. Potrivit pct. 4 din contractul de
antrepriza nr.23M/0093 din 15.11.2010, beneficiarul SPB ,,Constructorul” IS urma
sa achite valoarea lucrarilor odata cu executarea lor de cdtre antreprenor si semnarea
actului de executare a lucrarilor de cétre parti, insd, cu toate ca actele de executare a
lucrarilor (procesele-verbale de receptie a lucrdrilor executate) au fost semnate in
septembrie 2013 si respectiv decembrie 2014, paratul SPB ,,Constructorul” IS pana
in prezent nu a achitat integral valoarea lucrarilor efectiv executate. Suplimentar, la
datoria directd in suma de 217821,52 lei, reclamantul-parat isi rezerva dreptul de a
calcula si Tnainta pentru perioada intarzierii platilor dobanzi pentru intarzierea
achitarii lucrarilor executate si receptionate de catre SPB ,,Constructorul” s.

Cat tine de cerintele din cererea initiald de chemare in judecata, inaintata de cétre
SPB ,,Constructorul” IS, le considera ca fiind nefondate si solicita respingerea lor.
Astfel, lucrarile din executarea contractului de antrepriza nr.23/M/0093/ din
15.11.2010 au fost finalizate, procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate au
fost semnate fara obiectii in septembrie 2013, decembrie 2014, astfel rezolutiunea,
revocarea sau rezilierea contractului solicitatd de citre SPB ,,Constructorul” IS nu
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mai poate interveni. Datoria SPB ,,Constructorul” IS in suma de 217821,52 lei fata
de SRL ,,Spivan” este confirmata prin probele prezentate, fiind recunoscuta si de
catre reclamanta prin actele de verificare a decontarilor reciproce.

Cerintele din cererea de concretizare a pretentiilor cu nr.450/82 din 09.09.2016,
de asemenea le considera nefondate. Astfel, reclamanta din actiunea reconventionala
mentioneazd cd, din obiectul contractului de antreprizd nr.23/M70093/ din
15.11.2010 nu fac parte lucrarile, actiunile privind darea in exploatare a cazangeriei
cu perfectarea in modul stabilit a receptier finale cu participarea organelor,
institutiilor abilitate si administratiei publice locale.

In acest sens, sustine ca, SPB ,,Constructorul” is prin cererea de chemare in
Judecata recunoaste, ca o parte din pompele destinate instalarii in cazangerie au fost
sustrase din depozitul siu, formuland si pretentii fati de IM ,,Romstal Trade” SRL,
atrasa in calitate de intervenient accesoriu. Astfel, cu acordul beneficiarului, pentru
a pune 1n functiune utilajele cazangeriei, SRL ,,Spivan” din contul sdu a montat, n
schimbul pompelor sustrase, alte pompe functionale, aflate anterior in folosinta,
inlocuirea acestor pompe cu altele noi poate avea loc doar din momentul punerii la
dispozitia antreprenorului a unor astfel de pompe noi. Totodata, invoca faptul ca,
instalarea placutelor pe cazane cu denumirea si caracteristicele tehnice, actiuni de
dare n exploatare a cazangeriei, urmeaza sa fie efectuate in cadrul acelor actiuni,
placutele cu pricina aflandu-se in posesia beneficiarului. Iar, faptul ca diametrul
tevilor de iesire a gazelor la cazane este de diametru diferit se datoreaza constructiei
cazanelor de la producator, ele nu pot fi schimbate la discretia antreprenorului sau
beneficiarului.

De asemenea, SRL ,,Spivan” a instalat arziatoare de model BLU 1200,1 Nox Pab
TL, care anterior au fost achizitionate de catre SPB ,,Constructorul” is st au fost
puse la dispozitia antreprenorului pentru montare. Prin acordul aditional din
09.04.2014 s-a convenit ca schimbul arzatoarelor cu un alt model BLU 1500,1 Low
Nox PR in situatia In care pe parcursul anului vor fi dereglari in exploatarea
cazanelor la sarcina maxima proiectata, insa asemenea dereglari n-au fost depistate,
confirmate, cazangeria functionand in regim tehnologic normal pe parcursul a trei
anl.

Referitor la faptul ca boilerele de incalzire a apei SICC la schema de legatura au
instalate o teava in spirala si nu doud, sustine cd, se datoreaza constructiei
producatorului boilerelor cu pricina achizitionate si montate in cazangeria SPB
.,Constructorul” 1S.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 iulie 2018, actiunea
inaintati de ,,SPB Constructorul” IS a fost admisa partial.

S-a reziliat Contractul nr. 23/M/0093 din 15.11.2010, incheiat intre SRL
»Spivan” si SPB ,,Constructorul” S.

S-a incasat, in mod solidar, din contul SRL ,,Spivan” si IM ,,Romstal Trade” in
beneficiul reclamantului SPB ,,Constructorul” IS suma in marime de 119 005 lei, in
calitate de prejudiciu material si cheltuielile de judecata formate din taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de 3 570,15 lei,
proportional pretentiilor admise in aceasta parte.

S-a incasat din contul SRL ,Spivan” in beneficiul reclamantului SPB
,,Constructorul” IS suma in mirime de 53 000 lei in calitate de prejudiciu material
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si cheltuielile de judecata formate din taxa de stat achitata la depunerea cererii de
chemare in judecatd in marime de 1 590 lei, proportional pretentiilor admise in
aceasta parte.

S-a respins cererea Tnaintatd de SPB ,,Constructorul” IS catre SRL »Spivan” si
iM ,Romstal Trade” SRL privind obligarea antreprenorului SRL ,,Spivan” la
inldturarea neajunsurilor depistate la Centrala Termica, in conformitate cu Proiectul
Tehnic si Actele Institutului de Proiectare IPS ,,JPROCOM”, pentru a fi data in
exploatare, ca neintemeiata.

S-a respins cererea reconventionald Tnaintatd de SRL ,,Spivan” catre SPB
,,Constructorul” IS privind incasarea din contul SPB ,,Constructorul” IS a datoriei in
suma de 217821,52 lei, din executarea contractului de antrepriza nr.23/M/0093/ din
15.11.2010, precum si incasarea cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis cererile
de apel depuse de SRL ,,Spivan” si IM ,, Romstal Trade” SRL.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 iulie 2018, in
partea admiterii capetelor de cerere privind incasarea sumei, rezilierea contractului
si respingerea actiunii reconventionale, fiind emisa in aceasta parte o noud hotarare
dupa cum urmeaza:

S-a respins ca neintemeiata cererea SPB ,,Constructorul” IS catre SRL ,,Spivan”
si IM ,,Romstal Trade” SRL incasarea in mod solidar de la SRL »opivan” si iM
,Romstal Trade”SRL in beneficiul reclamantului SPB ,,Constructorul” IS a sumei
in valoare de 119 005 lei, incasarea din contul SRL ,,Spivan” in beneficiul SPB
_,Constructorul” IS a sumei de 53 000 lei cu rezilierea Contractului nr. 23/M/0093
din 15.11.2010, incheiat intre SRL ,,Spivan” s1 SPB ,,Constructorul” is.

S-a admis cerererea reconventionald inaintatda de SRL ,,Spivan” catre SPB
.,Constructorul” 18S.

S-a incasat din contul SPB ,,Constructorul” IS in beneficiul SRL »Spivan” datoria
in suma de 217 821,52 lei, din executarea contractului de antrepriza nr.23/M/0093/
din 15.11.2010, precum si cheltuielile, legate cu achitarea taxei de stat in prima
instantd in suma de 5161 (cinci mii o sutd saizeci si unul) lei si cheltuielile, legate
cu achitarea taxei de stata in apel in suma de 8771,10 lei (opt mii sapte sute saptezeci
si unul lei 10 bani.

S-a incasat de la SPB ,,Constructorul” IS in beneficiul IM ,,Romstal Trade”SRL
cheltuielile, legate de achitarea taxei de stat in apel in suma de 2677,62 lei (doua mii
sase sute saptezeci si sapte lei 62 bani.

S-a mentinut hotararea in partea respingerii capatului de cerere privind obligarea
antreprenorului SRL ,,Spivan” la inlaturarea neajunsurilor depistate la Centrala
Termica, in conformitate cu Proiectul Tehnic si Actele Institutului de Proiectare IPS
,IPROCOM”, pentru a fi datd in exploatare.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca lipsesc facturile fiscale nr.
Ne RS0072846 si Noe RS0072847 din 27.12.2012 indicate in contractele de depozit
Ne RS0072846 si Ne RS0072847 din 27.12.2012, iar SRL ,,Spivan” nici nu a fost
parte la respectivele contracte.

Prin urmare, este neintemeiatd pretentia SPB , Constructorul” IM privind
incasarea datoriei in lipsa probelor in confirmarea angajarii SRL ,.Spivan” in
preluarea utilajului, echipamentelor, de la depozitarul IM,, Romstal Trade” SRL si
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asumadrii responsabilitdtii de integritatea utilajelor, echipamentelor, cu perfectarea
foilor de parcurs, facturilor de expeditie.

Totodata, din sesizarea Inspectoratului de Politie sect. Botanica rezulta ca utilajul
ridicat de la pastrare de la IM ,Romstal Trade” SRL a fost sustras de la SPB
_,Constructorul” IS, dar nu de la SRL »Spivan”.

Cu referire la valabilitatea actului cu privire la inlocuirea utilajului, instanta de
apel a retinut ca fiind intemeiate argumentele apelantului SRL ,,Spivan”, ca acesta
nu intruneste conditiile de forma pentru care a fost intocmit si pentru a avea o putere
juridica. Or, la caz, actul nominalizat nu a fost semnat, aprobat de catre reclamantul
SPB ,,Constructorul” IS, care in calitate de beneficiar al cazangeriei prin semnare
urma si accepte inlocuirea utilajului in modul propus de vanzatorul IM ,,Romstal
Trade” SRL si antreprenorul SRL ,,Spivan”.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca nu existd nici un temei legal
de raspundere solidara conform prevederilor art. 530 din Codul civil (in redactia in
vigoare pana la 01.03.2019), avand in vedere ca circumstantele constatate potrivit
carora SRL ,,Spivan” nu datoreaza o careva prestatie din contractele de depozit
incheiate intre SPB ,,Constructorul” si paratul IM , Romstal Trade” SRL, pe motiv
ca nu este parte la contract. Totodatd, vis-a-vis de cauza penald pornitd pe faptul
sustragerii de persoane necunoscute a utilajului din cazangeria SPB ,,Constructorul”
IS la 22.01.2013-24.01.2013, instanta de apel noteazi ca potrivit ordonantei din
24.05.2013 urmadrirea penala pe cauza penalda nr. 2013420129, a fost suspendata
pana la identificarea persoanei care poate fi pusa sub invinuire.

Mai mult, avand in vedere mentiunea expresi a SPB ,,Constructorul” IS privind
destinatia platii efectuata prin ordinul de plata in suma de 53 000 lei din 13.08.2015,
prin acest transfer, instanta de apel atesta ca potrivit art. 586 din Codul civil (in
redactia in vigoare pand la 01.03.2019), a fost stinsd partial datoria existentd a
reclamantului fata de SRL ,,Spivan”.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd prima instantd nejustificat a dispus
rezilierea contractului nr. 23/M/0093 din 15.11.2010, incheiat intre SRL ,,Spivan” si
SPB ,,Constructorul” IS, or din suportul probatoriu rezulta ca SRL ,,Spivan” si-a
executat obligatiile, instaland utilajul disponibil la acel moment, mentionand ca in
caz, Centrala termicd pe gaze naturale din teritoriul sanatoriului SPB
,,Constructorul” IS nu poate fi data in exploatare.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, conform contractului de antrepriza nr.
23M/0093 din 15.11.2010 incheiat, partile au semnat devizele de cheltuieli pentru
lucrari cat si pentru materialele necesare in constructia manoperei ,,Centrala
Termica”, iar, alin. (1) si (2) al art. 938 din Codul civil prevede ca antreprenorul sau
prestatorul este obligat sa furnizeze toate bunurile necesare executdrii contractului
dacd nu a fost stipulat altfel, iar bunurile trebuie sa fie de o calitate buna pentru
efectuarea lucrarilor si prestarea serviciilor. Antreprenorul sau prestatorul datoreaza
pentru bunuri aceleasi garantii pe care le datoreaza vanzatorul (f.d. 170-250, vol. I,
f.d. 1- 27, vol. II). Reiesind din cele constatate, Colegiul a conchis ca instanta
ierarhic inferioara intemeiat a respins pretentia inaintati de SPB ,,Constructorul” IS
catre SRL ,,Spivan” si IM ,,Romstal Trade” SRL privind obligarea antreprenorului
SRL ,Spivan” la inlaturarea neajunsurilor depistate la Centrala Termica, in
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conformitate cu Proiectul Tehnic si Actele Institutului de Proiectare IPS
,JPROCOM”, pentru a fi datd in exploatare, ca neintemeiata.

Cu referire la actiunea reconventionald, instanta de apel a mentionat ca
antreprenorului SRL ,Spivan” nu-1 poate fi imputatd neexecutarea obligatiei
stipulata in art. 939 alin. (2), art. 950 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la
01.03.2019), deoarece Proiectul tehnic al Cazangeriei a fost elaborat la comanda
beneficiarului, tot la comanda lui fiind executatd si supravegherea de autor al
proiectului, astfel, SPB ,,Constructorul” I.S. cunostea toate caracteristicile,
parametrii tehnici ale utilajelor, echipamentelor, care urmau sa fie achizitionate si
montate in cazangerie.

In confirmarea receptionarii la finalizarea executarii lucrarilor de constructie si
montaj din executarea contractului de antrepriza nr.23/M/0093/ din 15.11.2010,
instanta de apel a notat ca SRL ,,Spivan” a prezentat la dosar procese-verbale de
receptie a lucrarilor executate, care corespund intocmai devizelor locale aprobate de
catre reclamanta. Mai mult, potrivit proceselor-verbale de receptie a lucrarilor
executate, receptionarea lucrdrilor de catre beneficiar a fost realizata fara careva
obiectii, astfel, el este tinut sa achite retributia integral, la caz datoria restantd de 217
821,52 let. Or la caz, insasi SPB ,,Constructorul” LS. prin cererea de concretizare a
pretentiilor din 04.05.2017, confirma datoria restanta de 217 821,52 lei, dand de
inteles cd se eschiveaza de la onorarea obligatiilor, insa isi asuma responsabilitatea
de a achita pretul doar dupa inlaturarea abaterilor de catre SRL ,,Spivan”, dreptul de
retentie al beneficiarului nefiind confirmat.

La 21 februarie 2020, SPB ,,Constructorul” IS a contestat cu recurs decizia din
20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 20
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii primei instante.

La 04 mai 2020, SRL ,,Spivan” a depus referintd la cererea de recurs, solicitand
considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SPB
..Constructorul” IS este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 20 noiembrie 2019 si expediata participantilor la proces la 20 decembrie 2019 (f.d.
47, vol. I11), insa la materialele cauzei nu exista Inscrisuri care sa probeze momentul
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receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 21 februarie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarati de SPB ,,Constructorul” 1S.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SPB ,,Constructorul” IS.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru
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