Dosarul nr. 2r-178/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori V. Cotorobai, I. Turcan, M. Anton

DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Adrian Racu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Adrian Racu catre
Compania Aeriana ,,Air Moldova”, cu privire la prezentarea obligatiei, incasarea
platilor salariale si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusa de Adrian Racu impotriva hotararii din 09 iulie
2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,

constata:

La 10 ianuarie 2018, Adrian Racu a depus cerere de chemare in judecata catre
Compania Aeriand ,,Air Moldova” cu privire la obligarea prezentarii informatiei,
incasarea platilor salariale si incasarea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 09 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost respinsa.

La 05 august 2019, Adrian Radu a contestat cu apel hotdrarea primei instante,
solicitand instantei casarea integrald a hotdrarii, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel, cu acordarea apelantului a unui termen de 10 zile, din momentul
receptionarii incheierii, pentru prezentarea cererii de apel intocmita in conformitate cu
exigentele Legii, prezentand motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
explicind concomitent apelantului cd, in caz dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusd si impreunad cu actele anexate
va fi restituita.

Prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus
restituirea cererii de apel a lui Radu Adrian, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, pe motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel.

La 19.02.2020, Adrian Racu a declarat recurs impotriva incheierii instantei de



apel.

In motivarea recursului a indicat ci, de la oficiul postal nu a primit nicio
instiintare pentru a ridica corespondenta, respectiv nu a cunoscut despre incheierea
instantei de apel de a nu da curs cererii de apel si, in asa fel, nu a putut sa inlature
neajunsurile la cererea de apel, or, dansului nu i-a fost comunicata hotararea motivata
a primei instante in privinta careia a depus apelul nemotivat.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea Incheierii instantei de apel, prin
care a fost restituitd cererea de apel.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civila, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 19 decembrie
2019, este depus in termen, avand in vedere faptul ca inscrisuri despre data
receptionarii incheierii contestate la materialele dosarului lipsesc.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considerd recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd-1 respinga si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu prevederile art.369 alin.(1) lit. @) Cod de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1).

In spetd, se constati ci, la 05 august 2019, Adrian Radu a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 09 iulie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand instantei casarea integrala a hotararii, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Prin Incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel, apelantului fiindu-i acordat un termen de 10 zile, din momentul
receptionarii incheierii, pentru a prezenta cererea de apel intocmita in conformitate cu
exigentele legale, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, explicind concomitent apelantului ca, in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

Copia incheierii nominalizate a fost expediatd apelantului pe adresa: mun.
Chisinau, str. Muncesti, 176, ap.51, care a fost restituita de catre IR ,,Posta Moldovei”,
cu mentiunea ,,nereclamat”.

Prin urmare, instanta de apel, avand in vedere faptul ca copia incheierii de nu a
da curs cererii de apel din 24 septembrie 2019 a fost expediata apelantului Racu
Adrian pe adresa indicata in cererea de apel - mun. Chisindu, str. Muncesti, 176, ap.
51, insa nu a fost reclamata de catre apelant, iar in lipsa unei altei adrese a apelantului,
prin prisma prevederilor art. 107 alin. (1) Cod de procedura civila, a dedus ca ultimul
a receptionat incheierea indicatd, dar nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiazd apelul, prin urmare nu a remediat incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 24 septembrie 2019.

Astfel, prin incheierea din 19 decembrie 2019, instanta de apel a dispus



restituirea cererii de apel a lui Adrian Racu, pe motiv c¢d acesta nu a inlaturat
neajunsurile la cererea de apel, expuse prin incheierea de a nu da curs cererii de apel.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin care s-a dispus
restituirea cererii de apel, in temeiul prevazut de art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de
procedurd civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata in concordantd cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea fazd a
procesului, pornind de la urmatoarele.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, stabilesc expres ca
instanta de apel v-a restitui printr-o incheiere cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa.

Prin urmare, Colegiul denota ca, la caz, instanta de apel corect a conchis ca
neajunsurile cererii de apel nu au fost inlaturate de catre apelant, in conformitate si in
termenul indicat, prin incheierea din 24 septembrie 2019, de cétre instanta de apel. Or,
instanta de apel a expediat spre cunostinta incheierea respectiva pe adresa indicata de
catre apelantul-recurent in cererea de apel, iar la materialele dosarului nu se atesta ca
ultimul ar fi indicat si o altd adresa, inclusiv adresa electronica a acestuia pentru
expedierea corespondentei.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedurd civila, participantii la
proces sunt obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In conformitate cu art. 107 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca isi schimba
domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei este
obligat si comunice instantei noua adresi. In lipsa unei astfel de comunicari, citatia
sau ingtiintarea se trimite la ultima adresd cunoscutd instantei si se considerda
receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.

Analizand argumentele recursului prin prisma prevederilor legale citate si a
circumstantelor cauzei, Colegiul calificd ca neintemeiate argumentele recursului,
precum ca apelantul-recurent a fost in imposibilitate sa inlature neajunsurile la cererca
de apel, deoarece de la oficiul postal nu a primit nicio instiintare in vederea
receptionarii atat a hotararii motivate a primei instante, cat si a incheierii instantei de
apel de a nu da curs cererii de apel, iar in rezultatul urmarii sit-lui instantei de
judecata a remarcat ca hotararea motivatd a primei instante nici pana in prezent nu
este publicata.

Fatd de aceste argumente ale recursului, Colegiul constata ca chiar si 1n ipostaza
in care hotdrarea motivatd supusa apelului nu este plasatd pe sit-ul instantei de
judecata, apelantul-recurent urmarind portalul instantelor de judecata dispunea de
posibilitatea de a verifica si sit-ul instantei de apel din care se deduce ca, desi, cu
intarziere, dar, la 17.10.2019, a fost publicata incheierea instantei de apel de a nu da



curs cererii de apel din 24 septembrie 2019, ori apelantul-recurent stia cu buna seama
ca apelul declarat impotriva hotararii din 09 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, este
nemotivat si urma sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului.

In acelasi timp, in spetd, nu se atesti oricare probe pertinente si concludente care
sd confirme si sd justifice cele indicate in cererea de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs considerd intemeiate afirmatiile instantei de apel,
prin care aceasta sustine ca, certitudinea legald impusa inter alia regulilor de
procedura civila in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza
atat drepturile apelantului, cat si ale intimatului, motiv din care instanta de judecata,
nu este Tn drept de a substitui vointa legislatorului materializata in continutul normelor
de procedura civild in vederea exonerarii apelantului de sanctiunile procedurale din
motivul intelegerii gresite a efectelor legale.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca criticile formulate in recurs nu si-au
gasit confirmare in instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Totodata, Colegiul noteaza ca, solutia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. De
altfel, instanta europeana a relatat in practica sa constanta cd, dreptul la o instantd nu
este absolut.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Adrian Racu.

Se mentine incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Adrian Racu catre Compania Aeriana
,,Air Moldova”, cu privire la prezentarea obligatiei, incasarea platilor salariale si
incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru



