Dosarul nr. 2r-195/20

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, judecator S. Moldovan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori L. Pruteanu, I. Turcan, A. Panov

DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Garri Bacal,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Liliei Balandin catre Garri
Bacal, cu privire la constatarea paternitatii si incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor,

impotriva incheierii din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea privind repunerea in termen a apelului si restituita cererea de
apel depusa de Garri Bacal impotriva hotararii din 08 iulie 1997 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau,

constata:

Lilia Balandin s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Garri
Bacal, prin care a solicitat constatarea paternitdtii si incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor.

Prin hotararea din 08 iulie 1997 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, actiunea
a fost admisa.

La 16 septembrie 2019, Garri Bacal a contestat cu apel hotararea primei instante,
solicitand: repunerea in termenul de declarare a apelului; casarea hotararii din 08 iulie
1997 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea inaintatd de Lilia Balandin catre Garri Bacal sd fie respinsa; casarea
(anularea) titlului executoriu emis in temeiul hotararii din 08 iulie 1997 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, pronuntata la actiunea inaintatd de Lilia Balandin catre
Garri Bacal; anularea incheierilor executorului judecatoresc, emise in temeiul titlului
executoriu; incasarea prejudiciului moral in suma de 4550 de lei cauzat de intimata;
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin
decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, S-a restituit cererea de
apel depusa de Garri Bacal impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 08 iulie 1997, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila.



La 08 octombrie 2019, Bacal Garri a depus o noud cerere de apel, care prin
incheierea din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit, ca fiind
depusa in afara termenului legal.

La 06.12.2019, Garri Bacal a depus cerere de apel suplimentard, solicitand
admiterea cererii de apel suplimentare, repunerea in termenul de atac, casarea
hotararii din 08 iulie 1997 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu emiterea unei
noi decizii privind respingerea actiunii, casarea titlului executoriu nr.2-429-97 din
08.07.1997.

In motivarea cererii de repunere in termen a indicat ci a aflat despre hotirarea
instantei de fond in septembrie 2019 de la executorul judecatoresc Negruta Anatolie,
facand nemijlocit cunostintd cu aceasta si fiindu-i inmanata copia de pe hotarare la
data de 13.09.2019, iar cererea de apel a fost depusa in data de 16.09.2019, adica in
termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cererea privind
repunerea in termen a apelului a fost respinsd si restituita cererea de apel depusa de
Garri Bacal.

La 05.03.2020, Garri Bacal a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, manifestandu-si dezacordul cu solutia instantei de apel.

Astfel, a solicitat admiterea recursului cu restituirea cauzei spre examinare la
Curtea de Apel Chisinau.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civild, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 11 februarie
2020, este depus in termen, or, date despre receptionarca incheierii contestate la
materialele dosarului lipsesc.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considerd recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd-1 respinga si sa
mentind incheierea.

in speta, se constata cd recurentul Garri Bacal, nefiind de acord cu hotararea din
08 ulie 1997 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, prin care actiunea inaintata de
catre Lilia Balandin fatd de el cu privire la stabilirea paternitatii a fost admisa, la
16.09.2019, a declarat apel impotriva acesteia.

Prin incheierea din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin
decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de apel
mentionata a fost restituitd, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila.

Ulterior, la 08.10.2019, Bacal Garri a depus o noua cerere de apel, iar prin
incheierea din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cererea nominalizatd s-a
restituit, ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 06.12.2019, Garri Bacal a mai depus o cerere de apel suplimentara, prin care
a solicitat admiterea cererii de apel suplimentare, repunerea in termenul de atac,
casarea hotararii din 08 iulie 1997 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu
emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii.



Prin incheierea din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cererea privind
repunerea in termen a apelului a fost respinsa si restituita cererea de apel ca fiind
depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea
in termen.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin care s-a dispus
respingerea cererii privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirea
cererii de apel, in temeiul prevazut de art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recuratd este adoptata in concordantd cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, dacd legea nu prevede
altfel.

Prevederile art.116 alin.(1) Cod de procedura civila stabilesc ca, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse de catre instantd. Alineatul (3) al aceluiasi articol statueaza ca la cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.).
Prevederile alin.(4) al aceluiasi articol indica cd repunerea In termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia s
cunoasca Incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

In conformitate cu art. 282 Cod de proceduri civild din 26.12.1964 (in vigoare la
data emiterii hotararii contestate), avand in vedere faptul ca hotararea contestatd a fost
emisa la 08 1ulie 1997, termenul de apel este de 15 zile de la pronuntarea hotararii
dacd legea nu dispune altfel. Pentru partile care nu au participat la judecarea pricinii,
termenul de apel curge de la Tnménarea copiei de pe dispozitivul hotararii.

Raportand prevederile normelor de drept citate la circumstantele cauzei, instanta
de recurs constatd ca intemeiate argumentele instantei de apel, precum cd insusi
apelantul invocd, cd hotararea contestatd i-a devenit cunoscutd la data de 02
septembrie 2019. Corespunzitor, prin efectul dispozitiei legale enuntate, in speta,
termenul de declarare a apelului a inceput sa curgd la 03 septembrie 2019 si a expirat
la 17 septembrie 2019, pe cand apelul a fost depus la data de 06 decembrie 2019, iar
circumstantele mentionate denota cu certitudine despre faptul omiterii termenului de
contestare a hotdrarii primei instante.

Mai mult, prin incheierea din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost



restituit, ca fiind depus in afara termenului legal, apelul declarat de Garri Bacal
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 iulie 1997, respectiva
incheiere nefiind atacata cu recurs, insa, la 06.12.2019, recurentul-apelant a mai depus
din nou o cerere de apel suplimentarda impotriva hotararii din 08 iulie 1997 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, prin care a solicitat admiterea cererii de apel
suplimentare, repunerea in termenul de atac, casarea hotararii, cu emiterea unei noi
decizii privind respingerea actiunii, casarea titlului executoriu.

Prin urmare, Colegiul constatd despre temeinicia concluziei instantei de apel,
precum ca, in spetd, se intrunesc indubitabil temeiurile de restituire a cererii de apel,
ca fiind depusa tardiv. Or, faptul depunerii apelului in afara termenului legal, se atesta
prin insusii solicitarea apelantului cu privire la repunerea apelului in termen de
decadere, care insa se constata a fi una neintemeiata, deoarece apelantul nu a invocat
niciun motiv, in sensul art.116 Cod de procedura civila, care ar justifica
neindeplinirea actului de procedura in termen si ar constitui temei pentru repunerea
apelului In termen.

In asemenea imprejurari se constatd drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la respingerea cererii de repunere in termenul de atac a apelului si restituirea
cererii de apel ca depusa in afara termenului legal.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca criticile formulate in recurs nu si-au
gasit confirmare in instanfa de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Colegiul noteazd ca, solutia instantei de apel este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale. De altfel, instanta
europeand a relatat in practica sa constanta ca, dreptul la o instanta nu este absolut.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Garri Bacal.

Se mentine incheierea din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Liliei Balandin catre Garri Bacal, cu privire
la constatarea paternitatii si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru



