Dosarul nr. 2r-203/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — V. Puica
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — I. Secrieru, V. Mihaila, Iu. Cotruta

DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Cobzac Zinaida, prin intermediul avocatului
Gonta Fiodor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata 1naintata de Cobzac Zinaida
impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” SRL cu privire la apararea drepturilor
consumatorului prin incasarea compensatiei legale pentru anularea zborului si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit apelul declarat de avocatul Gonta Fiodor in interesele Zinaidei Cobzac
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 decembrie 2019, ca
fiind depus de o persoana care nu a fost in drept sa declare apel,

constata:

La 06 decembrie 2018, Cobzac Zinaida a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” SRL cu privire la incasarea daunei
materiale, in marime de 2 227 euro, in legatura cu pierderea bagajului din aeronava
rutei Venezia — Chisinau, la 06.08.2018; 875 euro - compensatie pentru intarzierea
zborului cu 7 ore; incasarea daunei morale in valoare de 100 000 lei, cauzata in
legatura cu faptul furtului bagajului; a cheltuielilor de judecata in marime de 1
298,80 lei; a cheltuielilor de transport in marime de 3 320 lei; a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 decembrie 2019,
actiunea civild a fost admisa partial si S-a incasat din contul CA ,,Air Moldova” SRL
in beneficiul Zinaidei Cobzac: 250 euro, cu titlu de despagubiri pentru intarzierea
zborului, 300 euro, despagubiri pentru pierderea bagajului, 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, 2 920,81 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. In rest, pretentia



Zinaidei Cobzac catre CA ,,Air Moldova” SRL despre incasarea cheltuielilor de
transport, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit
apelul declarat de avocatul Gonta Fiodor in interesele Zinaidei Cobzac impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind depus de o persoana care nu
a fost in drept sd declare apel.

La 12 martie 2020, Cobzac Zinaida, prin intermediul avocatului Gonta Fiodor, a
declarat recurs impotriva incheierii din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si restituirea cauzel
pentru examinarea cererii de apel la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, care urmeaza a fi casatd, invocand faptul ca avocatul Gonta Fiodor avea
imputerniciri legale in temeiul mandatului nr. 1240429 din 18 decembrie 2019 si a
fost in drept sa semneze cererea de apel din numele Zinaidei Cobzac.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs §i prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul declarat de Cobzac Zinaida, prin intermediul
avocatului Gonta Fiodor urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel a fost
pronuntatd de Curtea de Apel Chigindu la 18 februarie 2020, fiind expediata
recurentei si avocatului Gonta Fiodor pentru cunostinta la 28 februarie 2020 (f.d.
95). Dat fiind faptul cd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze
momentul receptionarii incheierii de catre recurenta, iar cererea de recurs a fost
inregistrata la 12 martie 2020, Colegiul considera ca cererea de recurs a fost depusa
in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constati ci prin incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a restituit apelul declarat de avocatul Gonta Fiodor in interesele Zinaidei
Cobzac impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind depus de o
persoana care nu a fost in drept sa declare apel.

Reprezentantul recurentei, Gonta Fiodor, sustine ca cererea de apel a depus-o
avand Imputerniciri legale in temeiul mandatului nr. 1240429 din 18 decembrie 2019



(f.d. 112), mandatul fiind semnat de cétre Darii Iurii, in baza procurii din 23 august
2018, care i-a fost eliberata ultimului de catre recurenta Cobzac Zinaida (f.d. 115).

Colegiul nu poate retine argumentul din cererea de recurs, potrivit caruia la data
depunerii apelului, precum si la data pronuntarii incheierii contestate, avocatul
recurentei, Gonta Fiodor, era imputernicit sa semneze cererea de apel in numele ei,
deoarece potrivit materialelor cauzei, si anume a mandatului nr. 0317794 din 16
lanuarie 2019 (f.d. 28), care era anexat la materialele cauzei in momentul emiterii
incheierii instantei de apel din 18 februarie 2020, dreptul avocatului de a contesta
hotararea judecatoreasca nu este inserat pe verso-ul mandatului.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmad prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 2 si 6 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt
documente de strictd evidenta, care confirma imputernicirile acestora in instanta de
judecatd. Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente
obligatorii: 1) pe recto se insereazd: a) numarul si seria; b) denumirea biroului
asociat de avocati; ¢) denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; e)
denumirea ,, MANDAT”; f) numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si
data eliberdrii; h) numarul contractului de asistentd juridicd si data semnadrii; 1)
numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat si data semnarii; j) semnatura avocatului,
certificata prin stampila; 2) pe verso se insereaza: a) imputernicirile avocatului;
numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Potrivit pct. 8 din Hotararea mentionata, imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura
civila, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura
intocmitd la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o
procurda, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul
,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul clientului.
Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sunt valabile
doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Potrivit art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite mputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotardrea judecatoreasca,
de a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ¢i, de a
prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii,



in procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Astfel, examinand cererea de recurs, Colegiul verificd legalitatea incheierii
contestate la momentul pronuntarii acesteia. Reiesind din aceste considerente, este
de mentionat faptul ca la momentul pronuntarii incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 18 februarie 2020, la materialele cauzei era anexat mandatul nr. 0317794 din 16
lanuarie 2019 (f.d. 28). Mandatul nr. 1240429 din 18 decembrie ,,2019” (f.d. 112),
la care face trimitere avocatul recurentei, a fost anexat la materialele cauzei odata cu
depunerea cererii de recurs la Curtea Suprema de Justitie, iar faptul inexistentei
acestuia la data depunerii cererii de apel — 24 decembrie 2019, precum si faptul
completarii lui la o data ulterioara, 1l denota data inserata in preambulul acestuia —
18 decembrie ,,2020”.

Este de mentionat ca, legislatia procedurald de rand cu stabilirea anumitor
drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii oricaror
abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei vizibilitati de existenta a unor relatii juridice
de reprezenare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, n aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de Cobzac Zinaida, prin intermediul avocatului Gonta Fiodor, impotriva incheierii
din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit apelul declarat
de avocatul Gonta Fiodor in interesele Zinaidei Cobzac impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus de o persoana care nu a fost in
drept sd declare apel, este neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel
urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.



Luénd in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cobzac Zinaida, prin intermediul avocatului
Gonta Fiodor.

Se mentine incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cobzac Zinaida impotriva
Companiei Aeriene ,,Air Moldova” SRL cu privire la apararea drepturilor
consumatorului prin Tncasarea compensatiei legale pentru anularea zborului si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



