Dosarul nr. 2rh-38/20

Prima instanta: Judecétoria Soroca, judecétor — D. Gherman
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — D. Corolevschi, lu. Grosu, A. Corcenco
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — Sv. Filincova, D. Mardari, M. Ghervas

INCHEIERE

06 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire declarata de VIadimir Berejanschi, impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, in cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecati depusa de Vladimir Berejanschi impotriva IM ,,SEF-
Gaz” SRL privind incasarea restantelor salariale,

constata:

La 10 martie 2014, Vladimir Berejanschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,SEF-Gaz” SRL, solicitind incasarea salariului restant pentru perioada
01.01.2013 - 14.05.2013, a indemnizatiei pentru concediul nefolosit pentru anul 2013,
compensarea pierderilor pentru incélcarea termenului de achitare a salariului si a
sumelor pentru fiecare zi de intarziere.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 16 mai 2014, a fost admisa cererea de
chemare in judecati depusa de Vladimir Berejanschi. A fost incasat de la IM ,,SEF-
Gaz” SRL 1n beneficiul lui Vladimir Berejanschi salariul restant pentru perioada
01.01.2013 - 14.05.2013 in marime de 20 737,65 (doudzeci mii sapte sute treizeci si
sapte) lei; indemnizatia pentru concediul anual nefolosit pentru anul 2013 in marime
1 650 (una mie sase sute cincizeci) lei; compensarea pierderilor pentru incalcarea
termenelor de achitare la timp a salariului Tn marime de 6 202 (sase mii doua sute doi)
lei; suplimentar pentru fiecare zi de intarziere cate 0,1% din salariu neachitat si anume,
pentru 365 zile suma de 7 566,45 (sapte mii cinci sute saizeci si sase) lei; cheltuielile
pentru asistentd juridica in suma de 5 000 (cinci mii) lei. A fost incasat de la IM ,,SEF-
Gaz” SRL in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 1 230 (una mie douad sute
treizeci) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014, a fost admis apelul IM
,,.SEF-Gaz” SRL. A fost casata integral hotararea Judecatoriei Soroca din 16 mai 2014
si emisa o0 noud hotarare, prin care actiunea inaintata de Vladimir Berejanschi a fost
admisa partial. A fost incasat de la IM ,.SEF-Gaz” SRL in beneficiul lui Vladimir
Berejanschi restanta la salariu pentru perioada 01.01.2013 - 14.05.2013 in suma de
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6 253,30 (sase mii doua sute cincizeci si trei) lei, indemnizatia pentru concediul anual
nefolosit pentru anul 2013 in suma de 187,60 (una suta optzeci si sapte) lei si plata
suplimentard pentru perioada de intarziere a platii in marime de 2 282,45 (doud mii
doua sute optzeci si doi) lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2014, a fost
incasatd de la IM ,,SEF-Gaz” SRL in beneficiul lui Vladimir Berejanschi suma de
5 000 (cinci mii) lei, in contul restituirii cheltuielilor pentru asistenta juridica.

La 22 iulie 2016, Vladimir Berejanschi a declarat recurs impotriva deciziilor
Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014 si 19 decembrie 2014, solicitand casarea
deciziilor recurate si mentinerea hotararii instantei de fond.

Prin incheierea din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Vladimir Berejanschi.

La 20 februarie 2020, Vladimir Berejanschi a depus cerere de revizuire asupra
incheierii din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire, Vladimir Berejanschi si-a exprimat dezacordul
cu deciziile adoptate de catre instantele de judecata pe marginea prezentului litigiu,
fara a fi invocat un temei concret dintre cele prevazute de art. 449 din Codul de
procedura civila.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
neintemeiatda si urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 446 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186' pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea
de revizuire Tmpotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Astfel, Colegiul retine ca prevederile art. 446 alin. (2) din Codul de procedura
civila stabilesc expres ca incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei,
precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii, iar prin prisma
art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civild este stabilitd competenta
instantelor judecatoresti de a examina cererile de revizuire Impotriva hotéararilor sau
incheierilor ramase irevocabile prin neatacare §i impotriva unei hotdrari care, fiind
supusa cdilor de atac, a fost men{inutd, modificatd sau casatd, emitandu-se o noua
hotarare.

Fata de cele ce preced, Colegiul constata ca, in speta, Curtea Suprema de Justitie
nu este investitd cu competentd jurisdictionald materiala de a examina cererea de
revizuire depusa de Vladimir Berejanschi, dat fiind faptul ca, prin incheierea din 19
octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre Vladimir
Berejanschi impotriva deciziei din 18 decembrie 2014 si a deciziei suplimentare din

2



19 decembrie 2014 ale Curtii de Apel Balti a fost considerat inadmisibil si instanta de
recurs, prin incheierea a carei revizuire se solicitd, nu s-a expus asupra fondului
cauzei, ci a verificat doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Or, in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Prin urmare, art. 448 alin. (4) din Codul de procedura civila, in vigoare pana la
01 iunie 2018, prevedea ca cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel
in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-0 decizie asupra
inadmisibilitatii se examinau de Curtea Suprema de Justitie.

Insa, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17
din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile articolului 448 alin.
(4) din Codul de procedura civila au fost abrogate si respectiv, in conformitate cu
modificarile enuntate, Curtea Suprema de Justifiec nu are competenta de a examina
cererea de revizuire depusd impotriva incheierii din 19 octombrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a fost considerat ca inadmisibil recursul declarat
impotriva deciziei din 18 decembrie 2014 si a deciziei suplimentare din 19 decembrie
2014 ale Curtii de Apel Balti. Or, legislatorul a exclus competenta Curtii Supreme de
Justitie de a examina cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in
privinta carora Curtea Supremd de Justitie s-a pronuntat printr-o incheiere asupra
inadmisibilitatii. Astfel, t{inand cont de continutul art. 448 din Codul de procedura
civila, competentd sa examineze prezenta cerere de revizuire este Curtea de Apel
Balti, care a mentinut hotararea primei instante.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca revizuirea depusa de Vladimir
Berejanschi urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vladimir
Berejanschi impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de VlIadimir
Berejanschi impotriva IM ,,SEF-Gaz” SRL privind incasarea restantelor salariale.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



