Dosarul nr. 3ra-445/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — I. Secrieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE
08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Rodion Gavriloi Tmpotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale cu privire la obligarea furnizarii informatiei,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 29 ianuarie 2019 Rodion Gavriloi a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, ulterior concretizata, impotriva Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, prin care a solicitat obligarea furnizarii
informatiei.

In motivarea actiunii Rodion Gavriloi a indicat ¢4 la data de 27 decembrie 2018,
prin intermediul postei electronice, cu aplicarea semnaturii electronice, a expediat
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cerere, prin care a solicitat
informatie. Cererea data a fost depusa pe pagina oficiala a Ministerului Sanatatii,
ministrului, Secretarilor de stat, Boris Gilca, Alionei Serbulenco la capitolul
subdiviziunile ministerului, iar la rubrica contacte a depus la pagina oficiald a
ministerului.

Reclamantul a mentionat ca, neprimind nici un raspuns, la data de 28 ianuarie
2019 a expediat mesajul electronic din nou cétre toti adresatii initiali.

A sustinut ca a expirat termenul legal in care nu a primit raspuns, prin ce i s-a
incalcat dreptul de acces la informare.

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Rodion Gavriloi. S-a obligat
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale sa furnizeze lui Rodion Gavriloi
informatia conform cererii din data de 27.12.2018. S-a luat act de raspunsul



Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. G-485 din data de 25.02.2019
si s-a dispus neexecutarea prezentei hotarari. (f.d. 85, 92-99)

Prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale Tmpotriva
hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 138, 139-
152)

Instantele de judecata in motivarea solutiei au retinut ca Rodion Gavriloi la data
de 27 decembrie 2018 a depus o cerere in forma scrisa online, cu aplicarea
semndturii electronice, fapt cunoscut de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale. La 25 februarie 2019 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale a prezentat raspuns lui Rodion Gavriloi, inregistrat sub nr. G-485.

Reiesind din prevederile art. 15 si 16 ale Legii privind accesul la informatie nr.
982 din 11.05.2000 termenul de furnizare a informatiei este de 15 zile si nu 30 zile
lucrative prevazut de Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000.

Astfel, instantele au stabilit cd Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
a furnizat raspunsul peste termenul legal.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel si a hotararii instantei de fond, la
27 decembrie 2019 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a depus recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotdrarii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, examinarea chestiunii privind scoaterea de pe rol a actiunii, precum si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii lui Rodion Gavriloi. (f.d. 158-
165)

In motivarea recursului Ministerul Sanititii, Muncii si Protectiei Sociale a
reiterat motivele expuse in referintd si n cererea de apel, a invocat ca instantele
judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, au aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prin Legea nr.116 din data de 19 1ulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn conformitate cu art. 257 alin.
(1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
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alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 23 octombrie 2019.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, care la 27 noiembrie 2019 a fost
receptionata de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale. (f.d. 153)

Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale Tn conformitate cu prevederile
art. 245 alin. (1) din Codul administrativ a depus la instanta de apel, la 17 ianuarie
2020, cererea de recurs. (f.d. 109-115)

Astfel, instanta de recurs considerd ca Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut
de lege.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedura civild, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale Tn raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectieir Sociale a indicat argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a
constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia n fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.
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Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considerda inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Sdnatatii, Muncii si Protectiei Sociale, asemenea aspecte
nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, si, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, inadmisibil.

in conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 st art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



