Dosarul nr. 2ra-529/20

Prima instanta - (Judecatoria Cimislia, sediul central) jud: G. Burdujan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Comrat) jud: G. Colev, D. Fujenco, L. Caracuianu

DECIZIE
8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Faclia”
st de Nicolae Prohnitchi, Galina Matvei, Igor Costiuc si Anatol Prohnitchi,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Faclia” impotriva Primariei satului Sadaclia, raionul
Basarabeasca si Consiliului satesc Sadaclia, raionul Basarabeasca, intervenienti
accesorii Nicolae Prohnitchi, Galina Matvei, Igor Costiuc si Anatol Prohnitchi, cu
privire la repararea prejudiciului material, incasarea penalitdtilor si a venitului ratat
st compensarea cheltuielilor de judecata

si cererea de chemare 1n judecatd depusa de Nicolae Prohnitchi, Galina Matveli,
Igor Costiuc si Anatol Prohnitchi impotriva Consiliului sdtesc Sadaclia, raionul
Basarabeasca, Primarului satului Sadaclia, raionul Basarabeasca - Baciu Vasile,
Comisiei de licitatie a Primariei satului Sadaclia, raionul Basarabeasca si Societtii
cu Raspundere Limitatd ,,Faclia” cu privire la contestarea actelor administrative,
declararea nulitdtii contractelor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, deciziei
suplimentare din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat si incheierii din 25
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 27 decembrie 2016, SRL ,Faclia” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare 1n judecata impotriva Primariei s. Sadaclia si Consiliul satesc
Sadaclia, prin care a solicitat incasarea in mod solidar, cu titlu de reparare a
prejudiciului material, a sumei de 116 785,88 de lei, compuse din 40 880 de lei suma
venitului ratat pentru anul 2013, 27 208 lei suma pierderilor financiare pentru anul
2013, 14 370,5 lei suma ratei de inflatie pentru perioada ianuarie 2014-noiembrie
2016, 34 327,88 de lei suma penalitatilor aplicate de Inspectoratul Fiscal pentru anul
2013, precum si compensarea cheltuielilor de judecata. (vol. I, f.d.2-7)



La 9 iunie 2017, SRL ,,Faclia” a depus cerere de concretizare a pretentiilor
solicitand incasarea sumei prejudiciului in marime de 274 531,27 de lei si a
cheltuielilor suportate pentru achitarea taxei de stat in marime de 4 732,36 de lei.
(vol. 1, f.d. 84-85)

Ulterior, la 12 ianuarie 2018, SRL ,Faclia” a depus o noua cerere de
concretizare a pretentiilor prin care a solicitat incasarea sumei prejudiciului in
marime de 317 146,47 de lei, drept venit ratat pentru perioada 2013-2017, precum
si compensarea cheltuielilor suportate pentru achitarea taxei de stat. (vol. I, f.d. 147)

In motivarea actiunii, societatea reclamanta SRL ,Faclia” a indicat ca la 11
lanuarie 2005 a fost emisa decizia Consiliului satesc Sadaclia nr. 01/05, in temeiul
careia s-a decis transmiterea Tn concesiune a serviciilor de alimentare cu apa, precum
si 2 exploatarea sistemelor publice de alimentare cu apa, in gestiunea SRL ,,Faclia”,
la 25 martie 2005 fiind incheiat contract de concesiune.

Prin decizia consiliului satesc Sadaclia nr. 03/01 din 11 iunie 2010 s-a stabilit
pe o perioadd nedeterminata de timp plata pentru 1 metru cub de apa livrata prin
apeduct in marime de 8,50 lei, iar prin Hotarirea instantei de judecata nr. 3-31/2010
din 11 iulie 2013 s-a dispus anularea sintagmei ,,pe o perioada nedeterminata de
timp” din pct. 2 al deciziei nr. 03/01 din 11 iunie 2010 a Consiliului satesc Sadaclia,
r-nul Basarabeasca.

Astfel din momentul emiterii deciziei nr. 03/01 din 11 iunie 2010 pana la
moment tariful a fost neschimbat.

In consecinta faptului neactualizarii tarifelor, la 24 februarie 2016, SRL
,,JFaclia” s-a adresat Primariei s. Sadaclia si Consiliul satesc Sadaclia cu o pretentie
privind compensarea tuturor pierderilor financiare suportate de catre intreprindere
pe parcursul perioadei 2013-15 martie 2016, insa fara nici un rezultat, fiind nevoiti
sa se adreseze in instanta de judecata cu cerere de incasare in mod solidar de la
Primdria s. Sadaclia si Consiliul satesc Sadaclia in beneficiul SRL ,,Faclia” a
prejudiciului material cauzat.

La 7 aprilie 2017, Prohnitchi Nicolae, Matvei Galina, Costiuc Igor si Prohnitchi
Anatol au depus cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliul satesc Sadaclia,
Primarului s. Sadaclia — Baciu Vasile si SRL ,,Faclia”, solicitand declararea nulitatii
absolute a contractului incheiat intre Primarul s. Sadaclia si SRL ,Faclia” in
persoana lui Dem Vladimir din 25 martie 2005 privitor la transmiterea In concesiune
a apeductului pe termen de 25 ani, incheiat contrar prevederilor legii cu intentia de
a ascunde un alt act juridic si cu incalcarea limitei imputernicirilor; declararea
nulitatii absolute a contractului incheiat intre primarul s. Sadaclia si SRL ,,Faclia” in
persoana lui Dem Vladimir din 19 ianuarie 2007 privitor la delegarea prin
concesiune a gestiunii serviciilor privind alimentarea cu apa pe termen de 20 ani,
incheiat contrar prevederilor legii cu intentia de a ascunde un alt act juridic si cu
incélcarea limitei imputernicirilor, cu aducerea partilor in pozitia initiala. (vol. Il,
f.d. 3-4)

La 23 octombrie 2017, Prohnitchi Nicolae, Costiuc Igor, Prohnitchi Anatol si
reprezentantul reclamantei Matvei Galina — avocatul Stanescu Valeriu, au depus
cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata, fiind mentionati in calitate
de parati Consiliul satesc Sadaclia, Primarul satului Sadaclia - Baciu Vasile, Comisia
de licitatie a Primariei s. Sadaclia si SRL ,,Faclia”, prin care au solicitat: declararea



nulitatii absolute a pct. V.II si V.IIL.V din Decizia Consiliului local Sadaclia, r-nul
Basarabeasca din 11 ianuarie 2005; a hotararii comisiei de licitatie din 10 martie
2005, privind rezultatele licitatiei prin care s-a dispus — transmiterea castigatorului
SRL ,,Faclia” din or. Cimislia, in concesiune apeductul din s. Sadaclia raionul
Basarabeasca; a contractului incheiat intre Primarul s. Sadaclia si SRL ,,Faclia” in
persoana lui Dem Vladimir din 25 martie 2005 privitor la transmiterea in concesiune
a apeductului pe termen de 25 ani; a contractului incheiat intre primarul s. Sadaclia
si SRL ,,Faclia” in persoana lui Dem Vladimir din 19 ianuarie 2007 privitor la
delegarea prin concesiune a gestiunii serviciilor privind alimentarea cu apa pe
termen de 20 ani. (vol. 11 f.d.104-108)

In motivarea actiunii reclamantii Prohnitchi Nicolae, Costiuc Igor, Prohnitchi
Anatol si Matvei Galina au invocat ca in calitate de locuitori ai s. Sadaclia si
consilieri ai Consiliului satesc Sadaclia in legatura cu executarea mandatului de
consilier au stabilit mai multe incalcari admise de factorul de decizie a administratiei
publice locale din s. Sadaclia in persoana primarului Baciu Vasile cit si a Consiliului
local Sadaclia.

Pe parcurs au facut cunostinta cu doud contracte diferite privitor la transmiterea
apeductului din s. Sadaclia de catre primarul Baciu Vasile catre SRL ,,Faclia”, si
anume contractul nr. 1 incheiat la 25 martie 2005 pe un termen de 25 ani, unde a fost
indicat ca contractul a fost incheiat in temeiul Legii nr. 534-XI11 din 13 iulie 1995 si
a deciziei Consiliului local nr. 01/05 din 11 ianuarie 2005.

Alt contract din 19 ianuarie 2007 a fost incheiat de Consiliul local Sadaclia in
persoana lui Baciu Vasile si SRL ,,Faclia”, in persoana lui Dem Vladimir, pe un
termen de 20 ani, fara a indica temeiul incheierii acestui contract.

Nici unul dintre aceste contracte nu au fost inregistrate la organul cadastral, cu
toate ca obiectele transmise au o valoare de cost Tnalta.

Considera ca aceste contracte au fost incheiate de catre primarul Baciu Vasile
cu incalcarea atributiilor de serviciu si ambele contracte au fost incheiate pe termen
si cu text diferit.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din 26 februarie
2018, actiunile mentionate s-au conexate intr-un singur proces. (vol. Il, .d.186-187)

Prin hotararea din 10 august 2018 a Judecatoria Cimislia, sediul central, s-a
respins actiunea inaintata de SRL ,,Faclia” catre Primaria s. Sadaclia si Consiliul
satesc Sadaclia, cu participarea intervenientilor accesorii Prohnitchi Nicolae, Matvei
Galina, Costiuc Igor si Prohnitchi Anatol, cu privire la incasarea in mod solidar de
la parati a prejudiciului material cauzat in suma totala de 317 147,47 lei, a taxei de
stat in suma de 9 514,42 lei si cheltuielile de judecata in suma de 9 100 lei, ca
neintemeiata.

S-a admis actiunea inaintata de Prohnitchi Nicolae, Matvei Galina, Costiuc Igor
si Prohnitchi Anatol citre Consiliul satesc Sadaclia, Primarul s. Sadaclia Baciu
Vasile, Comisia de licitatie a Primariei s. Sadaclia si SRL ,,Faclia” privind declararea
nulitdtii absolute a actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecare a
cauzei, cu declararea nulitatii absolute a contractului de concesiune nr. 1 din 25
martie 2005, incheiat intre Consiliul satesc Sadaclia in persoana primarului V. Baciu
si SRL ,,Faclia” in persoana directorului Dem Vladimir, ca act administrativ ilegal
in fond emis contrar prevederilor legii si cu declararea nulitatii absolute a



contractului fara numar din 19 ianuarie 2007 de delegare prin concesiune a gestiunii
serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare, incheiat intre Consiliul
satesc Sadaclia in persoana primarului V. Baciu si SRL ,Faclia” in persoana
directorului Dem Vladimir, ca act administrativ ilegal in fond emis cu incalcarea
procedurii stabilite.

S-a Incasat in mod solidar de la Consiliul satesc Sadaclia, Primarul s. Sadaclia
Baciu Vasile si SRL ,,Faclia” in beneficiul lui Prohnitchi Nicolae cheltuieli judiciare
compuse din taxa de stat achitata la inaintarea actiunii in marime de 200 lei.

S-a Incasat in mod solidar de la Consiliul satesc Sadaclia, Primarul s. Sadaclia
Baciu Vasile si SRL ,,Faclia” in beneficiul lui Matvei Galina cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 2 000 lei. (vol. I, f.d. 228-229, 241-251)

La 5 septembric 2018 Primdria si Consiliul s. Sadaclia si ulterior la 6
septembrie 2018 SRL ,,Faclia” au declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Faclia”.

S-a admis apelul declarat de Primarul s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca.

S-a casat integral hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
central si s-a emis o hotarare noua prin care cererea de chemare 1n judecata inaintata
de SRL ,,Faclia” s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia suplimentara din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, S-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Prohnitchi
Nicolae, Matvei Galina, Costiuc Igor si Prohnitchi Anatol impotriva Consiliului
satesc Sadaclia, Primarului s. Sadaclia, Baciu Vasile, Comisiei de licitatic a
Primadriei s. Sadaclia si SRL ,,Faclia” privind declararea nulitatii absolute a actelor
administrative si incasarea cheltuielilor de judecare a cauzei, cu declararea nulitatii
absolute a contractului de concesiune nr. 1 din 25 martie 2005, incheiat intre
Consiliul satesc Sadaclia in persoana primarului V. Baciu si SRL ,Faclia” in
persoana directorului Dem Vladimir, ca act administrativ ilegal in fond emis contrar
prevederilor legii cu declararea nulitatii absolute a contractului fara numar din 19
lanuarie 2007 de delegare prin concesiune a gestiunii serviciilor publice de
alimentare cu apd si de canalizare, incheiat intre Consiliul sdtesc Sadaclia in
persoana primarului V. Baciu si SRL ,Faclia” in persoana directorului Dem
Vladimir, ca act administrativ ilegal in fond emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a corectat
eroarea materiald evidentd, admisa la redactarea deciziei motivate din 26 septembrie
2019 a Curtii de Apel Comrat si anume, in textul partii motivate a deciziei sintagma
,,Primaria Cimislia” s-a cOrectat cu sintagma ,,Primaria Sadaclia”.

La 1 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Faclia” a declarat
recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea in care a
fost respinsa cererea SRL ,,Faclia” si casarea integrala a hotararii primei instante, cu
emiterea unei hotarari noi prin care sa fie incasat in mod solidar din contul Primariei
s. Sadaclia si Consiliului local Sadaclia in beneficiul SRL ,Faclia” suma de
317 147,47 de lei cu titlu de prejudiciu material si compensarea cheltuielilor de
judecata.



In motivarea recursului a invocat ci la examinarea cauzei nu au fost constatate
si elucidate pe deplin circumstantele importante si a fost interpretatd si aplicata
eronat legea materiald in partea respingerii actiunii SRL ,,Faclia”.

Societatea recurentd SRL ,,Faclia” a remarcat ca partea motivata a deciziei din
26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat este identica cu partea motivatd a
deciziei din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, emisa anterior de acelasi
complet de judecata in cauza SRL ,,Faclia” vs. Primaria si Consiliul or. Cimislia, iar
acest fapt probeaza suplimentar ilegalitatea deciziei contestate.

A indicat ca din analiza deciziei din 26 septembrie 2019 si deciziei din 26
decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat este evident cd acestea contin argumente
identice de respingere a actiunii SRL ,,Faclia”, fapt ce demonstreaza ca instanta de
apel nu a cercetat corespunzator cazul si a admis plagierea textului deciziei.

La 28 ianuarie 2020, Prohnifchi Nicolae, Matvei Galina, Costiuc Igor si
Prohnitchi Anatol au declarat recurs, solicitind admiterca acestuia, casarea deciziei
din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a deciziei suplimentare din 25
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a incheierii din 25 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Comrat si a hotararii din 10 august 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
central, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, recurentii Prohnifchi Nicolae, Matvei Galina, Costiuc
Igor si Prohnitchi Anatol au invocat ca deciziile contestate sunt ilegale si
neintemeiate si emise contrar prevederilor art. 239 din Codul de procedura civila,
deoarece concluzia instantei de apel rezulta din aplicarea incorecta a normelor de
drept material si procesual si din aprecierea arbitrard si abuziva a probelor
prezentate, contrar prevederilor art. 130 din Codul de procedura civila.

Astfel, au mentionat ca la 23 octombrie 2017 au depus cerere de concretizare a
cererii de chemare in judecatd, marind cuantumul pretentiilor din actiune, solicitdnd
suplimentar declararea nulitatii absolute a pct. V.11 si V.IIL.V din Decizia Consiliului
local Sadaclia, r-nul Basarabeasca din 11 ianuarie 2005.

Totodatd au solicitat si declararea nulitatii hotararii comisiei de licitatie din 10
martie 2005, privind rezultatele licitatiei prin care s-a dispus — transmiterea
castigatorului SRL ,,Faclia” din or. Cimislia, in concesiune apeductul din s. Sadaclia
raionul Basarabeasca. Mai mult, prin pct. 3.3. s-a solicitat ca contractul din 25 martie
2005 sa fie anulat ca ilegal, emis contrar prevederilor legii, cu incélcarea procedurii
stabilite, cu depasirea atributiilor primarului in sensul art. 34 din Legea nr. 123 din
18 martie 2003 privind administratia publica locala, iar prin pct. 3.4 s-a solicitat ca
contractul din 19 ianuarie 2007 sa fie anulat ca ilegal, emis contrar prevederilor legii
cu incdlcarea procedurii stabilite si in lipsa imputernicirilor transmise de Consiliul
local, in sensul art. 18 din Legea nr. 123 din 18 martie 2003 privind administratia
publica locala si art. 226 din Codul civil.

Insa, instantele de judecata ierarhic inferioare, contrar prevederilor art. 238 alin.
(2), art. 240 alin. (1) st (3), art. 241 din Codul de procedura civila, nu au examinat
toate capetele cererii deduse judecatii si nu s-au expus in privinta lor in actele de
procedura emise.

La fel, au remarcat ca in dispozitivul deciziei motivate din 26 septembrie 2019
a instantei de apel este indicat expres, ca respinge apelul declarat de SRL ,,Faclia”,



cu admiterea apelului declarat de catre Primarul s. Sadaclia, iar hotararea
Judecatoriei Cimislia, sediul central din 10 august 2018 se caseaza integral, cu
emiterea unei noi hotarari prin care se respinge ca neintemeiata cererea de chemare
in decata Tnaintata de catre SRL ,,Faclia”.

Aici au atentionat cd hotararea primei instante in partea respingerii actiunii
inaintate de SRL ,,Faclia” (pct. I din dispozitivul hotararii) a fost contestata cu apel
numai de catre administratia SRL ,,Faclia”, iar instanta de apel in dispozitivul
deciziei adoptate la 26 septembrie 2019 a indicat ca se respinge apelul declarat de
catre directorul SRL ,,Faclia”, dar a casat integral hotararea primei instante si astfel
a intervenit ilegal in interiorul hotararii primei instante adoptate pe capatul de cerere
inaintat de SRL ,,Faclia” impotriva Consiliului satesc Sadaclia privind repararea
prejudiciului material cauzat, deoarece a dispus respingerea apelului.

Au mentionat ca instanta de apel poate interveni in modificarea sau anularea
hotararii primei instante numai in urma admiterii apelului, insa in speta data instanta
de apel initial a respins apelul, iar ulterior a casat hotararea, si astfel ilegal a
intervenit in hotararea primei instante pe acest capat de cerere.

Totodata, au invocat ca dispozitivul deciziei din 26 septembrie 2019 este in
contradictie cu partea improductiva, descriptiva si motivarea ei, nu corespunde una
cu alta.

Mai mult ca atat, la sedinta instantei le apel din 26 septembrie 2019, cand s-a
pronuntat dispozitivul deciziei, s-a anuntat ca in rest hotarirea primei instante Se
mentine.

Recurentii Prohnitchi Nicolae, Matvei Galina, Costiuc Igor si Prohnitchi
Anatol considera ca toate aceste circumstante constituie un alt temei de casare a
deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

Cu referire la decizia suplimentarda din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Comrat, au invocat ca este diametral opusa si contrara celor pronuntate public
anterior la sedinta din 26 septembrie 2019, unde instanta de apel a anuntat ca in rest
hotararea se mentine.

In aceste conditii instanta de apel nu mai era in drept si pronunte din oficiu o
decizie suplimentara, contrara celei pronuntate anterior, fiindca aceasta constituie o
incélcare de ordin procesual, iar corectarea ei tine de competenta instantei de recurs.

Mult ca atat, decizia suplimentara din 25 noiembrie 2019 a instantei de apel nu
corespunde prevederilor art. 238, 239, 240, 241, 385, 289 si 390 din Codul de
procedurd civila, deoarece nu contine partea descriptiva si motivarea referitor la
solutia adoptata.

Ca motivare la adoptarea deciziei suplimentare din 25 noiembrie 2019, instanta
a mentionat doar cd motivele in baza carora a fost pronuntata solutia data, au fost
expuse in textul deciziei motivate din 26 septembrie 20109.

Au mai indicat ca instanta de apel mentioneaza in decizia din 26 septembrie
2019 ca la materialele dosarului lipsesc careva probe ce ar dovedi ca prin actele
administrative contestate de reclamanti le sunt lezate drepturile si interesele lor si ca
ei ar fi consumatorii serviciilor acordate de catre SRL ,,Faclia”, de aceea ei nu pot
detine calitatea de reclamant pe dosarul dat, deoarece contractele au fost incheiate
intre Primaria s. Sadaclia si SRL ,,Faclia”.



Insa instanta de apel nu a tinut cont de faptul ci actele administrative si actele
juridice incheiate in cazul transmiterii apeductului in concesiune unui agent
economic de drept privat, sunt acte cu caracter normativ, care se refera si produc
efecte juridice in privinta tuturor locuitorilor s. Sadaclia, iar actiunea inaintatd in
judecata s-a solicitat recunoasterea nulitatii absolute a actelor juridice, care poate fi
invocata de oricine.

Prin urmare, recurentii considera ca le-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, dreptul la accesul liber la justitie garantat de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si art. 20 din Constitutie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a expediat participantilor la proces decizia 26
septembrie 2019 la 5 noiembrie 2019 (vol. 1V, f.d. 121), iar decizia suplimentara din
25 noiembrie 2019 la 27 noiembrie 2019 (vol. 1V, f.d. 151).

Potrivit avizelor de receptie anexate la dosar (vol. IV, f.d. 126, 161) societatea
recurentd SRL ,,Faclia” a receptionat deciziile instantei de apel la 8 noiembrie 2019
si, respectiv, la 5 decembrie 2020, de catre recurentii Nicolae Prohnitchi, Galina
Matvei, Igor Costiuc si Anatol Prohnitchi fiind receptionate la 8 noiembrie 2019 si
2 decembrie 2019 (vol. 1V, f.d. 128-129, 132-133, 155-157, 159)

Astfel, se constata ca recursurile au fost declarate in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 19 februarie 2020 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursurilor
declarate cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei. Insa,
intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta.

Prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de declarat de SRL ,,Faclia” si de Nicolae Prohnitchi, Galina Matvei, Igor
Costiuc si Anatol Prohnitchi a fost considerate admisibile.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civili, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral



decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Verificand materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate in recursuri si
in coroborare cu normele de drept aplicabile la caz, Colegiul considerd ca acestea
urmeaza a fi admise, cu casarea integrala a deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Comrat, deciziei suplimentare din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Comrat si incheierii din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat si remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce succed.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul constata ca la
27 decembrie 2016, SRL ,,Faclia” s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de
chemare in judecata, ulterior concretizata prin cererile din 9 iunie 2017 si 12 ianuarie
2018, impotriva Primariei s. Sadaclia si Consiliul satesc Sadaclia, cu privire la
repararea prejudiciului material, incasarea penalitdtilor si a venitului ratat si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 7 aprilie 2017, Prohnitchi Nicolae, Matvei Galina, Costiuc Igor si Prohnitchi
Anatol au depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliul sdtesc Sadaclia,
Primarului s. Sadaclia — Baciu Vasile si SRL ,,Faclia”, solicitand declararea nulitatii
absolute a contractului incheiat intre Primarul s. Sadaclia si SRL ,Faclia” in
persoana lui Dem Vladimir din 25 martie 2005 privitor la transmiterea in concesiune
a apeductului pe termen de 25 ani, incheiat contrar prevederilor legii cu intentia de
a ascunde un alt act juridic si cu incdlcarea limitei imputernicirilor; declararea
nulitdtii absolute a contractului incheiat intre primarul s. Sadaclia si SRL ,,Faclia” in
persoana lui Dem Vladimir din 19 ianuarie 2007 privitor la delegarea prin
concesiune a gestiunii serviciilor privind alimentarea cu apad pe termen de 20 ani,
incheiat contrar prevederilor legii cu intentia de a ascunde un alt act juridic si cu
incalcarea limiteir imputernicirilor, cu aducerea partilor in pozitia initiala. (vol. II,
f.d. 3-4)

Ulterior, la 23 octombrie 2017, Prohnitchi Nicolae, Costiuc Igor, Prohnitchi
Anatol si reprezentantul reclamantei Matvei Galina — avocatul Stanescu Valeriu, au
depus cerere de concretizare a cererii de chemare in judecatd, fiind mentionati in
calitate de parati Consiliul satesc Sadaclia, Primarul satului Sadaclia - Baciu Vasile,
Comisia de licitatie a Primariei s. Sadaclia, si SRL ,,Faclia”, prin care au solicitat:
declararea nulitatii absolute a pct. V.II s1 V.III.V din Decizia Consiliului local
Sadaclia, r-nul Basarabeasca din 11 ianuarie 2005; a hotararii comisiei de licitatie
din 10 martie 2005, privind rezultatele licitatiei prin care s-a dispus — transmiterea
castigatorulut SRL ,,Faclia” din or. Cimislia, in concesiune apeductul din s. Sadaclia
raionul Basarabeasca; a contractului incheiat intre Primarul s. Sadaclia si SRL
,,Faclia” in persoana lui Dem Vladimir din 25 martie 2005 privitor la transmiterea
in concesiune a apeductului pe termen de 25 ani; a contractului incheiat intre
primarul s. Sadaclia si SRL ,,Faclia” in persoana lui Dem Vladimir din 19 ianuarie
2007 privitor la delegarea prin concesiune a gestiunii serviciilor privind alimentarea
cu apa pe termen de 20 ani. (vol. II £.d.104-108)

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din 26 februarie
2018, actiunile mentionat s-au conexat intr-un singur proces. (vol. I, .d.186-187)

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 10 august 2018 a Judecatoria
Cimislia, sediul central, a respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de SRL ,,Faclia”



impotriva Primaria s. Sadaclia si Consiliul satesc Sadaclia, intervenienti accesorii
Prohnitchi Nicolae, Matvei Galina, Costiuc Igor si Prohnitchi Anatol, cu privire la
incasarea in mod solidar de la parati a prejudiciului material cauzat in suma totala
de 317 147,47 lei, a taxei de stat in suma de 9 514,42 lei si cheltuielile de judecata
in suma de 9 100 lei.

A admis actiunea inaintatd de Prohnitchi Nicolae, Matvei Galina, Costiuc Igor
si Prohnitchi Anatol impotriva Consiliul satesc Sadaclia, Primarul s. Sadaclia Baciu
Vasile, Comisia de licitatie a Primariei s. Sadaclia si SRL ,,Faclia” privind declararea
nulititii absolute a actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecare a
cauzei, cu declararea nulitatii absolute a contractului de concesiune nr. 1 din 25
martie 2005, incheiat intre Consiliul satesc Sadaclia n persoana primarului V. Baciu
si SRL ,,Faclia” in persoana directorului Dem Vladimir, ca act administrativ ilegal
in fond emis contrar prevederilor legii si cu declararea nulitatii absolute a
contractului fard numar din 19 ianuarie 2007 de delegare prin concesiune a gestiunii
serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare, incheiat intre Consiliul
satesc Sadaclia in persoana primarului V. Baciu si SRL ,Faclia” in persoana
directorului Dem Vladimir, ca act administrativ ilegal in fond emis cu incalcarea
procedurii stabilite.

S-a Incasat in mod solidar de la Consiliul satesc Sadaclia, Primarul s. Sadaclia
Baciu Vasile si SRL ,,Faclia” in beneficiul lui Prohnitchi Nicolae cheltuieli judiciare
compuse din taxa de stat achitata la Tnaintarea actiunii in marime de 200 lei.

S-a Incasat in mod solidar de la Consiliul satesc Sadaclia, Primarul s. Sadaclia
Baciu Vasile s1 SRL ,,Faclia” in beneficiul lui Matvei Galina cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 2 000) lei. (vol. 111, f.d.228-229, 241-251)

Ca urmare a examinarii cererilor de apel, instanta de apel, prin decizia din 26
septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a respins apelul declarat de SRL ,,Faclia”,
a admis apelul declarat de Primarul s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca, a casat integral
hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul central si a emis o
hotdrare noua prin care a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
inaintata de SRL ,,Faclia”.

lar, prin decizia suplimentara din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat,
instanta de apel a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusa de Prohnifchi Nicolae, Matvei Galina, Costiuc Igor si Prohnitchi Anatol
impotriva Consiliului satesc Sadaclia, Primarului s. Sadaclia Baciu Vasile, Comisiei
de licitatie a Primdriei s. Sadaclia si SRL ,,Faclia” privind declararea nulitatii
absolute a actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecare a cauzei, cu
declararea nulitatii absolute a contractului de concesiune nr. 1 din 25 martie 2005,
incheiat intre Consiliul sdtesc Sadaclia in persoana primarului V. Baciu si SRL
,Faclia” in persoana directorului Dem Vladimir, ca act administrativ ilegal in fond
emis contrar prevederilor legii cu declararea nulitatii absolute a contractului fara
numdr din 19 ianuarie 2007 de delegare prin concesiune a gestiunii serviciilor
publice de alimentare cu apa si de canalizare, incheiat intre Consiliul satesc Sadaclia
in persoana primarului V. Baciu si SRL ,,Faclia” in persoana directorului Dem
Vladimir, ca act administrativ ilegal in fond emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a corectat
eroarea materiala evidenta, admisa la redactarea deciziei motivate din 26 septembrie



2019 a Curtii de Apel Comrat si anume, in textul partii motivate a deciziei sintagma
,Primaria Cimislia” s-a corectat cu sintagma ,,Primaria Sadaclia”.

Judecand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civild stipuleaza ca, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotdrirea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate 1n sedinta de
judecata.

La randul sau, art. 240 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild prevede ca,
la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
pricinii s1 admisibilitatea actiunii.

Instanta judecdtoreasca adoptd hotarirea in limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant.

Prin prisma art. 241 alin. (1-6) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in numele legii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Hotirdrea judecitoreasca consti din partea introductivi si partea dispozitiva. In
cazurile prevazute la art. 236 alin. (5), hotararea judecatoreasca constd din partea
introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se
evidentiaza separat 1n textul acesteia.

In partea introductiva se indica locul si data adoptirii, denumirea instantei care
o pronunta, numele membrilor completului de judecatd, al grefierului, al partilor si
al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia
inaintata judecatii, mentiunea despre caracterul public sau Inchis al sedintei.

In partea descriptivd se indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile
paratului si explicatiile celorlalti participanti la proces.
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In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanti, probele pe
care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlduzit instanta.

Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotararii.

In altd ordine de idei Colegiul noteazi ci Codul de proceduri civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-o.

Astfel, pentru ca hotararea judecatoreasca sd corespundd acestor cerinte,
instanta de judecata, primordial, trebuie sa identifice obiectul actiunii civile, care-I
formeaza pretentiile reclamantului fatd de parat, adresate instantei de judecatad in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta carora instanta de judecatd urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Respectiv, instantei de judecata ii revine o deosebitd atentie de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului
obiectului actiunii civile §i temeiului acestuia.

Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti, instanta de judecata urmeaza
sd stabileascd obiectul probatiunii in cauza dedusd judecatii, circumstantd care
presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si
obiectiile partilor si fard de care este imposibild solutionarea justa a litigiului.

La capitolul legalitdtii hotdrarilor instantei de judecata, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizii motivate
este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu
doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a ardta motivele pentru care anumite argumente au
fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca este motivatd in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a
face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

Instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului i necesitd un raspuns special in hotarare.

In acest sens se retine ci actul judecatoresc trebuie si corespundd tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in
speta lipseste.

In prezenta cauzi, toate solicitirile au fost expuse de reclamantii Prohnitchi
Nicolae, Costiuc Igor, Prohnifchi Anatol si Matvei Galina in cererea de chemare in
judecata si cererea de concretizare a cerintelor din 23 octombrie 2017.
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Insa ca contrar prevederilor legale sus retinute, hotirarile judecatoresti
pronuntate de instantele ierarhic inferioare nu satisfac criteriile legalitatii si
temeiniciei unui act judecatoresc deoarece nu releva nici 0 concluzie asupra
pretentiilor reclamantilor Prohnitchi Nicolae, Costiuc Igor, Prohnifchi Anatol si
Matvei Galina cu privire la declararea nulitatii absolute a pct. V.II si V.IIL.V din
Decizia Consiliului local Sadaclia, r-nul Basarabeasca din 11 ianuarie 2005 si a
hotararii comisiei de licitatie din 10 martie 2005, privind rezultatele licitatiei prin
care s-a dispus — transmiterea castigatorului SRL ,,Faclia” din or. Cimiglia, in
concesiune apeductul din s. Sadaclia raionul Basarabeasca, desi acestea cu
certitudine au fost Tnaintate si sustinute in judecata.

Colegiul conchide ca prin emiterea unor hotarari superficiale, poate fi pusa in
pericol insdsi substanta dreptului individului la un proces echitabil in aspectul
accesului la justitie garantat de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
prerogativa care prezuma dreptul la o hotdrare motivata, instanta judecatoreasca
fiind obligata a se expune asupra tuturor pretentiilor invocate de catre acesta.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special i
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (cauza CEDO Hiro
Balani vs. Spania, hotararea din 9 decembrie 1994).

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni §i accentudnd inexistenta temeiurilor legale pentru a remite pricina spre
rejudecare in instanta de fond (art. 432 alin. (3) lit. d) si f) din Codul de procedura
civild), Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazd asupra necesitdtii remiterii cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat ca
hotararile judecatoresti pronuntate nu satisfac standardele procedurale ale legalitatii
si temeiniciei unui act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare 1n prima instanta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile
declarate de SRL ,,Faclia” si de Nicolae Prohnitchi, Galina Matvei, Igor Costiuc si
Anatol Prohnitchi, a casa integral decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Comrat, decizia suplimentard din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat si
incheierea din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat si a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeazad sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante, probele administrate §1 reexaminand cauza sa
emita o hotarare legala si intemeiatd, respectand dreptul garantat al partilor la un
proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
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Se admit recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Faclia”
si de Nicolae Prohnitchi, Galina Matvei, Igor Costiuc si Anatol Prohnitchi.

Se caseaza decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, decizia
suplimentara din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat si incheierea din 25
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civild intentatd la cererea de
chemare in judecatda depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,Faclia”
impotriva Primariei satului Sadaclia, raionul Basarabeasca si Consiliului satesc
Sadaclia, raionul Basarabeasca, intervenienti accesorii Nicolae Prohnitchi, Galina
Matvei, Igor Costiuc si Anatol Prohnitchi, cu privire la repararea prejudiciului
material, Incasarea penalitatilor si a venitului ratat si compensarea cheltuielilor de
judecata si cererea de chemare 1n judecata depusa de Nicolae Prohnitchi, Galina
Matvei, Igor Costiuc si Anatol Prohnitchi Tmpotriva Consiliului satesc Sadaclia,
raionul Basarabeasca, Primarului satului Sadaclia, raionul Basarabeasca - Baciu
Vasile, Comisiei de licitatiec a Primariei satului Sadaclia, raionul Basarabeasca si
Societatii cu Raspundere Limitata ,Faclia” cu privire la contestarea actelor
administrative, declararea nulitatii contractelor si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel
Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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