Dosarul nr. 2r-213/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. : P. Cocitov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. : A. Corneco, D. Corolevschi, D. Stanila )

DECIZIE
8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Tiron Leonid,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata “Laguardia Agrobusiness” impotriva lui Tiron Leonid cu privire la
incasarea datorieli,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2020, prin care s-a restituit
apelul declarat de Tiron Leonid din motivul neinlaturarii a neajunsurilor,

constata:

La 3 august 2018, S.R.L. ,Laguardia Agrobusiness” S-a adresat in instanta de
judecatd, cu cererea de chemare in judecatd impotriva lui Tiron Leonid Sergiu solicitand
incasarea sumei de 181 617,14 lei cu titlu de datorie si suma de 5448,52 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 5 iunie 2019, cererea de
chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Laguardia Agrobusiness”, s-a admis.

S-a incasat de la Tiron Leonid in beneficiul S.R.L. ,Laguardia Agrobusiness”
suma de 181 617,14 lei cu titlu de datorie si suma de 5448,52 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond la 4 iulie 2019 Tiron Leonid, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 5 iunie
2019, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2020, nu s-a dat curs cererii de
apel inaintate de Tiron Leonid, fiind acordat termen apelantului Tiron Leonid pana la 12
februarie 2020, ora 16%, pentru prezentarea cererii de apel motivata si dovada achitrii
taxei de stat in ordine de apel in suma de 4086,36 lei.

S-a explicat apelantului ca, in cazul neinldturarii neajunsurilor, cererea de apel va
fi restituita.

Prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2020, a fost restituita cererea
de apel depusa de Tiron Leonid din motivul neinlaturarii in termen a neajunsurilor
indicate 1n Incheierea din 20 ianuarie 2019.



La 12 martie 2020, Tiron Leonid a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 13 februarie 2020 solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
incheierilor recurate si restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea contestata, fiind
nefondata si emisa cu aplicarea eronata a normele de drept procedural.

Recurentul a mentionat ca, nu a cunoscut despre existenta prezentei actiuni civile
din motiv cd, a fost plecat din tard incepand cu 21 iunie 2019, deoarece are viza de
resedinta In Federatia Rusa, regiunea Ulianovsck, or. Inze, sat Argas, fapt confirmat prin
actul de identitate eliberat de organele competente ale Federatiei Ruse la 2 octombrie
2017 s1 a revenit la 12 februarie 2020.

La data limita 1n care apelantul urma sa inlature neajunsurile abia revenea in tara,
fapt confirmat prin fotocopiile pasaportului si biletului de zbor si nicidecum nu avea
posibilitatea de a inlatura neajunsurile in termenul stipulat de instanta.

Nu a fost instiintat corespunzaitor, despre desfasurarea, examinarea si intentarea
actiunii de incasare a sumei din contul sdu. La materialele cauzei sunt lipsa careva
inscrisuri care ar dovedi aducerea la cunostinta persoanei despre actiunile intreprinse de
participantii la proces legate de actiunea privind Tncasarea sumei.

Corespondenta expediatda la adresa din materialele dosarului a fost returnata cu
mentiunea ca nu locuieste pe adresa respectiva.

Recurentul considera ca, prin restituirea cererii de apel i-a fost incalcat dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil, fiind in imposibilitate sa-si expuna pozitia, sa
prezinte actele necesare, precum si probele care atesta netemeinicia actiunii.

Solutia instantei de apel nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 & 1 CEDO.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs incheierea de
restituire a cererii de apel a fost emisa 13 februarie 2020.

Potrivit art. 425 din Codul de procedurd civild termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Recurentul a indicat ca, cu incheierea Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2020 a
facut cunostinta la 2 martie 2020.

Cererea de recurs a fost declarata la 12 martie 2020, respectiv in termenul prevazut
de art.425 din Codul de procedura civila.

La 23 martie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatului copia recursului,
(f. d.96).

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civili, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In corespundere cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin
incheierea casata.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.



Materialele dosarului atesta ca la 4 iulie 2019, Tiron Leonid a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 5 iunie 2019.

Instanta de apel solutionand chestiunea punerii pe rol a apelului a constatat ca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si astfel, nu a dat curs
cererii de apel si @ comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivata si a dovezii achitarii taxei de stat in marime de 4086,36 lei, pana la 12 februarie
2020, ora 16,

La 12 februarie 2020, ora 112 Tiron Leonid, prin intermediul postei electronice care
apartine lui Tiron Victor, fiul lui Tiron Leonid a depus o cerere prin care a informat
instanta de apel despre imposibilitatea inlaturdrii neajunsurilor in termenul indicat de
instanta.

Cu toate acestea, Curtea de Apel Balti prin incheierea din 13 februarie 2020, a
restituit cererea de apel apelantului din motiv ca nu a inlaturat neajunsurile in termenul
indicat de instanta de apel.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd solutia instantei de apel neintemeiata, aplicand eronat sanctiunea
prevazuta de articolul 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca art. 6 § 1 din Conventie 1i
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Astfel, acest articol consfinteste un ,,drept
la o instantd®, in cadrul caruia dreptul de acces si anume dreptul de a sesiza instanta in
materie civila, nu constituie decat un singur aspect.

Dreptul de acces la instanta reprezintd un element important al accesului la justitie.

Analizand situatia de fapt, din spetd, instanta de recurs retine ca, Tiron Simion a
fost in imposibilitate de a executa indicatiile instantei in termenul acordat din motive
intemeiate.

Potrivit copiei pasaportului lui Tiron Leonid, acesta a plecat din Republica Moldova
la 21 1unie 2019 si a revenit la 12 februarie 2020.

Totodata, la 12 februarie 2020, ora 112 Tiron Simion ( feciorul ) a informat instanta
de apel ca este in imposibilitate de a inlatura neajunsurile in termen, deoarece ajunge in
tard la ora 15% si nu are posibilitate fizicd de a indeplini cele impuse pana la ora 16% si
astfel, a solicitat un termen suplimentar.

Prin urmare, aspectul retinut de instanta de apel precum ca, apelantul nu a intreprins
toate masurile necesare In termenul acordat, si ca urmare, a restituit apelul din motiv ca
nu au fost lichidate neajunsurile indicate in termenul stabilit de instantd in incheierea
Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2020, este eronat.

Or, Tiron Leonid folosindu-se cu buna-credintd de drepturile sale in calitate de
participat al unui proces de judecata, a depus o cerere prin intermediul postei electronice
curs cererii de apel, care este o modalitate legala de informare a instantei, prevazuta de
legea procesual civila.

Art. 11 alin. (1) din Codul civil stipuleaza ca, buna-credinta este un standard de
conduitd a unei parti, caracterizatd prin corectitudine, onestitate, deschidere si luarea in
cont a intereselor celeilalte parti la raportul juridic.

Astfel, reiesind din probele existente la materialele dosarului Colegiul conchide ca,
la caz, apelantul a actionat cu buna-credinta, iar instanta de apel nu a analizat corect
situatia de fapt.



Or, prin aprecierea critica a cererii de acordare a unui termen suplimentar pentru
inlaturarea neajunsurilor, instanta a 1incalcat principiul contradictorialitatii, care
guverneaza procesul civil si dreptul la aparare.

La data limitd in care apelantul urma sd inlature neajunsurile abia revenea in tara,
fapt confirmat prin fotocopiile pasaportului si biletului de zbor si nicidecum nu avea
posibilitatea de a inlatura neajunsurile in termenul stipulat de instanta.

Deci, prin solutia emisd, instanta de apel nu a tinut cont de constatarile
jurisprudentei CtEDO, care mentioneazd ca atunci cand existd o ,,contestatie privind
drepturi si obligatii cu caracter civil”, art. 6 § 1 garanteaza fiecarui justitiabil dreptul ca
aceastd contestatie sa fie prezentata in fata unei instante.

Art. 6. implicd mai ales in sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta (Hotararea Prez impotriva Frantei, 2014, para. 80, Hotarirea
Van der Hurk impotriva Olandei, 1994, para. 59).

In cauza Bellet vs Franta, Curtea a stabilit ca dreptul de acces la un tribunal trebuie
sa fie corect si efectiv. Eficienta dreptului de acces impune ca persoana sa beneficieze de
posibilitatea clara si concreta de a contesta un act care constituie o ingerinta in drepturile
sale.

In concluzie, recursul depus de Tiron Leonid este Intemeiat, intrucat instanta de
apel a retinut In mod eronat aplicarea la caz a art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Colegiul retine cd incheierea
contestata este adoptatd cu incdlcarea normele de drept procesual, si ca consecinta
urmeaza a fi casatd, cu restituirea cauzei in instanta de apel, la stadia punerii pe rol a
apelului.

In conformitate cu art. 427 lit. b) art.428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tiron Leonid.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2020, adoptata in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
”Laguardia Agrobusiness” Impotriva lui Tiron Leonid cu privire la incasarea datoriei.

Caugza civila, se trimite la Curtea de Apel Balti, spre rejudecare la stadia punerii pe
rol a cererii de apel.

Decizia nu se spune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



