Dosarul nr. 2r-200/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: L. Bagrin
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

DECIZIE
8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Munteanu Sergiu in interesele lui
Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga Moraru, Olesea Varanita, Andrei Balica,
Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si Irina Leu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Munteanu Sergiu in interesele lui Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga Moraru,
Olesea Varanita, Andrei Balica, Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si Irina Leu
impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la Incasarea compensatiilor pentru intarzierea zborului si a penalitdtilor,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a incetat procedura in apel initiatd la cererea de apel declaratd de avocatul
Munteanu Sergiu in numele si interesele reclamantilor Valeriu Canter, Flena
Craciun, Olga Moraru, Olesea Varanita, Andrei Balica, Valentina Cernopolc,
Victoria Marcu si Irina Leu,

constata:

La 30 octombrie 2017, avocatul Munteanu Sergiu, actionand in interesele lui
Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga Moraru, Olesea Varanita, Andrei Balica,
Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si Irina Leu, a depus cerere de chemare in
judecatd (concretizatd pe parcurs) impotriva CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la
incasarea compensatiilor pentru intarzierea zborului si a penalitatilor, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a incasat din contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul lui Valeriu
Canter, compensatia in marime de 250 euro, exprimati in lei moldovenesti conform
cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii judecatoresti si suma de 1
000 lei cu titlu de prejudiciu moral.



S-a incasat din contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul Elenei Craciun
compensatia in marime de 250 euro, exprimati in lei moldovenesti conform
cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii judecatoresti si suma de 1
000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul Olgai Moraru
compensatia in marime de 250 euro, exprimati in lei moldovenesti conform
cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii judecatoresti si suma de 1
000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul Olesei Varnita
compensatia in marime de 250 euro, exprimati in lei moldovenesti conform
cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii judecatoresti si suma de 1
000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a 1ncasat din contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul lui Andrei
Balica compensatia Tn marime de 250 euro, exprimati in lei moldovenesti conform
cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii judecatoresti si suma de 1
000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul Valentinei
Cernopolc compensatia in marime de 250 euro, exprimati in lei moldovenesti
conform cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii judecatoresti si
suma de 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul Victorie1 Marcu
compensatia in mdrime de 250 euro, exprimati in lei moldovenesti conform
cursului oficial al BNM la momentul executarii hotdrarii judecatoresti s suma de 1
000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul Irinei Leu
compensatia in marime de 500 euro, exprimati in lei moldovenesti conform
cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii judecatoresti si suma de 1
000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul Statului taxa de
stat Tn marime de 2 155,36 de lei.

In rest, cerintele s-au respins ca fiind nefondate.

La 18 mai 2019, avocatul Munteanu Sergiu, in interesele lui Valeriu Canter,
Elena Craciun, Olga Moraru, Olesea Varanita, Andrei Balica, Valentina Cernopolc,
Victoria Marcu si Irina Leu, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii
primei instante, iar la 9 septembrie 2019,, cerere de apel motivata, solicitand
casarea hotararii in partea respingerii pretentiilor, cu emiterea unei hotarari noi prin
care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral. (vol. II, f.d. 1, 50-55)

La 21 mai 2019, CA ,,Air Moldova” SRL a depus cerere de apel preliminara,
iar la 7 august 2019 cerere de apel motivata, solicitand casarea hotararii in partea
admiterii pretentiilor actiunii, cu emiterea unei hotarari noi prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie respinsa ca neintemeiata. (vol. 11, f.d. 5, 37-41)

Prin incheierea din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
acceptat pentru examinare cererile de apel depuse de CA ,,Air Moldova” SRL si de
avocatul Muntean Sergiu in interesele lui Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga
Moraru, Olesea Varanita, Andrei Balica, Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si



Irina Leu impotriva hotararii din 16 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

Prin incheierea din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a incetat
procedura n apel initiata la cererea de apel declaratd de avocatul Munteanu Sergiu
in numele si interesele reclamantilor Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga Moraru,
Olesea Varanita, Andrei Balica, Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si Irina Leu
impotriva hotararii din 16 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
deoarece apelul a fost semnat si depus de o persoand care nu este in drept sa
declare apel.

Prin decizia din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de CA ,,Air Moldova” SRL, s-a casat hotararea din 16 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o hotarare noua, prin care:

S-a scos de pe rol cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul
Munteanu Sergiu in interesele lui Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga Moraru,
Olesea Varanita, Andrei Balica, Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si Irina Leu
impotriva CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la incasarea compensatiilor pentru
intarzierea zborului si a penalitatilor, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata. (vol. II, f.d. 92, 93-99)

La 2 martie 2020, avocatul Muntean Sergiu, actionadnd in interesele lui
Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga Moraru, Olesea Varanita, Andrei Balica,
Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si Irina Leu, a declarat recurs impotriva
incheierii din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
recursului, casarea 1incheierii ca fiind neintemeiatd si restituirea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului avocatul Sergiu Muntean a indicat cd la 30
octombrie 2017 a depus in interesele reclamantilor cererea de chemare in judecata
impotriva CA ,,Air Moldova” SRL.

Instanta de judecata, stabilind ca de catre reprezentant a fost respectatd legea
procedurald (art. 166, 169, 170 din Codul de procedura civild) pentru realizarea
dreptului la actiune, adica pentru intentarea unui proces civil, a primit aceasta
cerere in procedura.

Instanta de judecatd a admis participarea avocatului in calitate de
reprezentant al reclamantilor in baza mandatului avocatial nr. 0888921 din 23
septembrie 2017, la care a fost anexata lista cu numele, prenumele si semnaturile
reclamantilor, precum si Tmputernicirile prevazute de art. 81 din Codul de
procedura civila.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 mai 2019,
actiunea a fost admisa partial.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 mai 2019, avocatul
Sergiu Muntean in calitate de reprezentat al apelantilor Valeriu Canter, Elena
Craciun, Olga Moraru, Olesea Varanita, Andrei Balica, Valentina Cernopolc,
Victoria Marcu si Irina Leu, a depus apel.

Prin incheierea din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, procedura
in apel a fost Incetata pe motivul semnarii si depunerii apelului de catre o persoana
nemputernicita.



Reprezentantul recurentilor, avocatul Sergiu Muntean, considerd ca
incheierea contestata este neintemeiata, ilegala si nefondata, deoarece instanta de
apel a interpretat in mod eronat legea, temei procesual care duce i1n mod imperativ
la casarea integrala a acesteia.

A mentionat cd prin mandatul avocatial nr. 0888921 din 23 septembrie 2017
si anexa la mandat, care continea lista cu numele, prenumele si semndturile
reclamantilor, precum s§i imputernicirile prevazute de art. 81 din Codul de
procedura civila, numarul si seria mandatului, numarul si data contractului semnat
personal de fiecare client, reclamantii au imputernicit avocatul Muntean Sergiu de
a le reprezenta interesele pentru revendicarea drepturilor incalcate in instanta de
judecata pentru toate instantele de orice nivel de jurisdictie.

Constitutia consacra in art. 20 alin. (1) c@ orice persoana are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime, iar in alin. (2)
stabileste ca nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

In speta instanta de apel a interpretat eronat legea, deoarece legea procesuala
nu contine reglementari exprese privind reprezentarea in cazul in care reclamantii
sunt concomitent mai multe persoane si 1n situatia in care este o actiune colectiva.

Legea speciala invocatd de instantd nu prevede sanctiunea nulitatii
imputernicirilor si nu contine prevederi care ar veni in contradictie cu speta.
Nulitatea poate surveni doar in cazul in care legea civild sau procesual civila
prevede expres acest fapt.

In acest sens, considerd ci instanta de apel a interpretat eronat prevederile
legii speciale.

Mai mult, pentru o asemenea spetd nu exista prevederi in hotdrarea
guvernului invocata de instanta de apel.

Totodata, articolele invocate din Codul civil nu sunt aplicabile, forma
autentica a actului juridic este solicitatd doar atunci cand reclamantul deleaga
dreptul de a alege avocat sau de a-1 acorda imputernicirile special, adica ofera acest
drept altei persoane, anume si doar In asemenea situatie este cerutd forma
autentica, chiar daca reclamantul deleaga acest drept insusi avocatului, dreptul de a
semna singur cu sine in interesul reclamantului (contrapartita), alte exceptii nu
exista.

In spetd insa reclamantii au semnat personal contractile fiind transmise prin
posta electronica, ulterior intoarse in forma fizicd semnate in original, mandatul
nefiind posibil de trimis in termen optim in circa 8 state si orase diferite, la fel si cu
mandatul, in cazul in care reclamantul/apelantul/recurentul semneaza personal o
anexa pe care este indicat seria si numarul mandatului (actului juridic de baza),
sunt indicate toate Tmputernicirile acordate expres, actiunea, avocatul, numarul
contractului i toate astea sunt semnate personal in original de reclamanti.

Forma acestui act aditional, conform prevederilor Codului civil urmeaza
forma actului principal, adica forma scrisd, iar nerespectarea formei scrise
niciodatd nu a avut drept sanctiune nulitatea, desi forma scrisd ceruta de lege este
respectatd in totalitate si cazuistica constant a instantelor nationale accepta forma
scrisa a anexelor la mandate in cazul actiunilor colective cu
reclamanti/apelanti/recurenti multipli din diferite state si orase indepartate, altfel



nefiind posibil de a respecta termenele de prescriptie impuse si facand imposibil
liberul acces la justitie.

Mai mult, semnarea unor anexe la mandate, in care sunt indicate toate
drepturile oferite expres, seria si numarul mandatului, contractului etc, este o
masura legald, proportionald si necesara care trece triplul test al CtEDO, or aceste
8 persoane care impreuna au peste 20 de capete de cerere, locuiesc in state si orase
diferite ale lumii, obiectul actiunii este o recompensa de circa 250 euro.
Consulatele Republicii Moldova fiind slab raspandite se pot afla la interval de circa
500 kilometri minim, astfel incat deplasarea reclamantilor la sediul consulatului
pentru perfectarea unei procure ar putea costa mai mult decat obiectul actiunii
judiciar civile, astfel incat acestia ar fi privati de liberul acces la justitie, neavand
posibilitate reald de a-si apara legal drepturile si libertatile sale.

Cu atat mai mult semnarea unor anexe la mandate este o practica constant
intalnita in multiple state in cazul actiunilor colective.

Legea nationala fiind una neclara si impredictibila, nu prevede un mecanism
clar si accesibil in cazul in care este vorba de actiuni colective iar reclamantii fiind
localizati in diferite colturi ale lumii si avand acces Ingreunat la consulatele
Republicii Moldova.

Potrivit art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila, nici unei persoane nu i
se poate refuza apdrarea judiciard din motiv de inexistentd a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Mai mult, la primirea pe rol a cererii de chemare in judecata, in baza
aceluiasi mandat avocatial, instanta de judecatd nu a invocat careva carente de
imputerniciri, admitand participarea reprezentantului in sedintele de judecata si
constatand ca pretentiile reclamantilor sunt legale si intemeiate.

Astfel, considerad ca instanta de apel la judecarea apelului a dat dovada de
formalism excesiv si a scos de pe rol un apel legal, intemeiat si fondat pentru
motive formaliste.

La emiterea incheierii instanta de apel eronat a aplicat prevederile legale
privind nulitatea actului juridic, invocand toate articolele ce se referd la nulitate
fara a specifica un articol clar insa.

Instanta de apel eronat a apreciat cd forma urma sd fie cea autenticd,
notariald, or, in situatia in care reclamantul semneaza personal, contractual de
asistentd juridicd, mandatul, forma actului juridic este cea scrisd, iar orice acte
accesorii contractului si sau mandatului urmeaza forma actului principal adica
forma scrisd, toate anexele fiind semnate personal, au fost semnate corect in forma
scrisd, respectiv, instanta eronat solicita forma autenticd §i eronat a decis ca
imputernicirile sunt nule.

Totodata, Hotdrirea de Guvern nr. 158 din 28 februarie 2013 nu prevede
reglementdri cu privire la semnarea, nu interzice sau nu sanctioneaza semnarea
unei anexe, nici prevederi referitoare la actiunile colective la fel nu sunt prevazute.

Astfel, in lipsa sanctiunilor expres prevazute in legea special, instanta de
apel a aplicat sanctiunea nulitatii In mod arbitrar §i eronat, invocand absolut
neintemeiat si ilegal ca ar fi fost necesara forma autentica (autentificatd notarial),
or aceastd forma se cere doar in cazul cand reclamantul oferd unei alte persoane



dreptul de a-1 alege avocat, iar in spetd contractele si anexele la mandat au fost
semnate personal de reclamanti.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Colegiul considera ca recursul din 2 martie 2020 este declarat in termen, or
copia incheierii contestate a fost expediatd avocatului Muntean Sergiu prin
intermediul postei electronice la 21 februarie 2020 (vol. I, f.d. 100).

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva Incheierii se examineazd in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul
si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Verificand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate
in cererea de recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Dupd cum rezultd din actele dosarului, la 30 octombrie 2017 avocatul
Munteanu Sergiu, actioniand in interesele lui Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga
Moraru, Olesea Varanita, Andrei Balica, Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si
Irina Leu, a depus cerere de chemare in judecatd (concretizatd pe parcurs)
impotriva CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la incasarea compensatiilor pentru
intarzierea zborului si a penalitatilor, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata s-a admis partial. (vol. II, f.d. 6-32)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 mai 2019, avocatul
Munteanu Sergiu, in interesele lui Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga Moraru,
Olesea Varanita, Andrei Balica, Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si Irina Leu, a
declarat apel. Ulterior, la 21 mai 2019, apel a declarat si CA ,,Air Moldova” SRL.

Prin incheierea din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
acceptat pentru examinare cererile de apel depuse de CA ,,Air Moldova” SRL si de
avocatul Muntean Sergiu in interesele lui Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga
Moraru, Olesea Varanita, Andrei Balica, Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si
Irina Leu impotriva hotararii din 16 mai 2019 a Judecdtorier Chisindu, sediul
Centru. (vol. II, f.d. 60)

Prin incheierea din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a incetat
procedura in apel initiata la cererea de apel declarata de avocatul Munteanu Sergiu
in numele si interesele reclamantilor Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga Moraru,
Olesea Varanita, Andrei Balica, Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si Irina Leu
impotriva hotararii din 16 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
deoarece apelul a fost semnat si depus de o persoanad care nu este in drept sa
declare apel. (vol. I, f.d. 87, 88-91)



Prin decizia din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de CA ,,Air Moldova” SRL, s-a casat hotararea din 16 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru si s-a emis o hotarare noud, prin care s-a scos
de pe rol cererea de chemare in judecata depusda de avocatul Munteanu Sergiu in
interesele lui Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga Moraru, Olesea Varanita, Andrei
Balica, Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si Irina Leu impotriva CA ,,Air
Moldova” SRL cu privire la incasarea compensatiilor pentru intarzierea zborului si
a penalitatilor, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata. (vol. II, f.d. 92, 93-99)

La 2 martie 2020, avocatul Muntean Sergiu, actionadnd in interesele lui
Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga Moraru, Olesea Varanita, Andrei Balica,
Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si Irina Leu, a contestat cu recurs incheierea
din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul retine ca Curtea de Apel Chisinau si-a intemeiat solutia adoptata
prin incheierea contestatd din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
motivand ca avocatul Muntean Sergiu a declarat apel fara a avea imputernicirea sa
depuna cererea de apel deoarece persoanele fizice Canter Valeriu, Craciun Elena,
Moraru Olga, Varanita Olesea, Balica Andrei, Cernopolc Valentina, Marcu Victoria
si Leu Irina, acordand imputerniciri avocatului de a semna si depune apelul in
numele lor, au semnat de fapt niste anexe/inscrisuri, care nu sunt admisibile in
calitate de acte juridice ce demonstreaza existenta imputernicirilor procedurale si
nu echivaleaza cu mandatul avocatial sau procura, deoarece nu au puterea juridica
a unei procuri autentificate notarial. Or, cererea de apel in numele si interesele
apelantilor a fost semnatd si depusa de avocatul Munteanu Sergiu in baza
mandatului avocatial care nu este semnat de cdtre persoanele fizice respective.

A retinut cd anexele prezentate nu pot fi acceptate ca fiind acte juridice
conforme, deoarece nu produc efecte juridice, fiind acte lovite de nulitate, deoarece
nu corespund formei impuse de lege.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in lipsa unor reglementari exprese a
raporturilor dintre reprezentant si client, avocatul Muntean Sergiu a declarat apel
fara a prezenta o imputernicire intocmita conform prevederilor legale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului declarat si cadrul legal aplicabil spetei, considera solutia instantei de
apel de a inceta procedura in apel gresitd si care urmeaza a fi apreciatd ca o
limitare a dreptului apelantilor de acces liber la justitie, reiesind din urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 360 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd civila, sunt in drept sa declare apel reprezentantul in interesul
apelantului, dacd este imputernicit in modul stabilit de lege.

in conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in proces
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sd decada din
dreptul de a avea avocat.

Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, prevede ca imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.



Conform art. 60 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu
privire la avocatura, avocatul acordd asistenta juridicd clientului in baza
contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 alin. (2) lit. a) si pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din
28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului
contine urmatoarele elemente obligatorii: pe verso se insereaza Tmputernicirile
avocatului; numele si prenumele clientului; semnatura clientului sau, dupa caz, a
avocatului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art. 81 din Codul de procedura civild, urmeaza a fi consemnate pe versoul
mandatului sau, dupa caz, in procura intocmitd la cererea clientului, in modul
stabilit de lege.

Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, stabileste ca imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordad reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a 0
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotararea judecatoreascd, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani n temeiul hotdrarii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In spetd, analizand materialele cauzei, avocatul Munteanu Sergiu pentru a
proba imputernicirile de reprezentare in instanta de judecatd a intereselor
persoanelor fizice Canter Valeriu, Craciun Elena, Moraru Olga, Varanita Olesea,
Balica Andrei, Cernopolc Valentina, Marcu Victoria si Leu Irina, a prezentat in
instanta de judecata mandatul avocatial nr. 0888921 din 23 septembrie 2017, pe
verso-ul caruia e indicat ca a fost eliberat conform anexelor pe cinci file (vol. I, f.d.
77).

Anexele la mandatul avocatial nr. 0888921 din 23 septembrie 2017 cuprind
lista cu numele, prenumele si semnaturile reclamantilor, numarul si seria
mandatului, numarul si data contractului semnat de fiecare client, precum si
imputernicirile acestuia, inclusiv dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (vol. I,
f.d. 14-18).

[ar in asemenea circumstante, Colegiul considera ca argumentele
recurentului si-au gasit confirmare n cadrul examinarii prezentului recurs.

In acest context, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiate argumentele din
recurs precum ca instanta de apel a dat dovada de formalism excesiv si a incetat



procedura 1n apel, in situatia in care reclamantii au semnat personal contractual de
asistenta juridica si toate anexele la mandatul avocatial.

Or, Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, nu contine reglementari exprese privind reprezentarea in cazul
in care reclamantii sunt concomitent mai multe persoane si in situatia in care este o
actiune colectiva.

La fel, nu prevede reglementari cu privire la semnare, nu interzice sau nu
sanctioneaza semnarea unei anexe.

In asemenea circumstante, Colegiul consideri cd instanta de apel a
interpretat in sens restrictiv, in defavoare justitiabililor, prevederile pct. 8 din
Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
stagiar.

Respectiv, nu poate fi retinut argumentele instantei de apel precum ca actele
juridice prezentate de avocat (anexele la mandatul avocatial), nu fac dovada
existentei imputernicirilor de a reprezenta reclamantii/apelanti.

Asadar, Colegiul constata ca concluzia instantei de a inceta procedura in apel
numai pentru motivele sus-evidentiate, ar putea aduce atingere nejustificatd
dreptului reclamantilor de acces la instanta de judecata, protejat de art. 5 din Codul
de procedura civila, art. 20 din Constitutie s1 art. 6 § 1 CEDO.

Instanta de recurs mentioneaza ca desi instantelor de judecata le revine, in
primul rand, sarcina de a interpreta si de a aplica normele de drept procedural, un
formalism excesiv in aplicarea acestora se poate dovedi contrar art. 6 § 1 din
Conventie atunci cand acesta se face in detrimentul unuia dintre participantii la
proces (a se vedea, mutatis mutandis, Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei, nr.
48.553/99, pct. 81, CEDO 2002-VII).

Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ sa beneficieze de o
posibilitate clara si concretd de a contesta un act ce constituie o ingerintd in
drepturile sale (Bellet impotriva Frantei, Hotararea din 4 decembrie 1995, pct. 42,
36, Caiiete de Goii Tmpotriva Spaniet, nr. 55.782/00, pct. 34, CEDO 2002-VIII).

Drept urmare, in speta este important de mentionat ca Curtea Europeana de
nenumadrate ori s-a expus ca o interpretare deosebit de stricta a regulilor de
procedurd in instantele nationale (formalism excesiv) poate priva reclamantii de
dreptul lor la acces la instanta.

Astfel, avand in vedere ca apelantul a depus cererea de apel respectand
prevederile art. 364 din Codul de procedurd civild, instanta de apel urma sa
examineze cererea de apel.

Din aceste considerente, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de avocatul Munteanu Sergiu in interesele lui Valeriu Canter, Elena
Craciun, Olga Moraru, Olesea Varanita, Andrei Balica, Valentina Cernopolc,
Victoria Marcu si Irina Leu, cu casarea incheierii din 5 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea
cererii de apel in fond, in acelasi complet de judecata.


https://lege5.ro/Gratuit/g42timru/conventia-pentru-apararea-drepturilor-omului-si-a-libertatilor-fundamentale-din-04111950?pid=20703504&d=2018-06-12#p-20703504
https://lege5.ro/Gratuit/g42timru/conventia-pentru-apararea-drepturilor-omului-si-a-libertatilor-fundamentale-din-04111950?pid=8331411&d=2018-06-12#p-8331411

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. b), art. 428 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Munteanu Sergiu in interesele lui
Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga Moraru, Olesea Varanita, Andrei Balica,
Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si Irina Leu.

Se caseaza incheierea din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de avocatul
Munteanu Sergiu in interesele lui Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga Moraru,
Olesea Varanita, Andrei Balica, Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si Irina Leu
impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la Tncasarea compensatiilor pentru intarzierea zborului si a penalitdtilor,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Cauza civila se trimite la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii
de apel in fond 1n acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Iurie Bejenaru
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