Dosarul nr. 2r-217/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. : E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valgor-
Com”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Magaleas Raisa
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Valgor-Com” privind rezilierea
contractului de arendd in agriculturd, restituirea terenului agricol si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2020, prin care s-a
restituit cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Valgor-

Com”, din motiv ca apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,
constata:

La 8 octombrie 2019, Magaleas Raisa s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ”Valgor-
Com” solicitand rezilierea contractului de arenda a terenurilor agricole nr.2 din 01
septembrie 2011, restituirea terenului agricol proprietarului si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 20 noiembrie 2019
cererea de chemare in judecata depusa de Magaleas Raisa a fost admisa.

S-a reziliat contractul de arenda in agricultura nr.2 din 01 septembrie 2011,
amplasat in extravilanul localitatii Cotiujeni, r-nul Briceni incheiat intre Magaleas
Raisa si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valgor-Com”.

S-a obligat Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Valgor-Com” sa restituie
Raisei Magaleas terenul agricol amplasat 1in extravilanul localitatii Cotiujeni, r-nul
Briceni.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Valgor-Com” in
beneficiul Raisei Magaleas suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si suma de 150 de lei cu titlu de plata taxei de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 decembrie 2019, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Valgor-Com” a declarat apel impotriva hotararii



Judecatoriei Edinet, sediul Central solicitdnd admiterea apelului si casarea hotararii,
cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2020 nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valgor-Com”.

S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii taxei de stat Tn marime
de 112 lei, fiindu-i acordat termen pana la 14 februarie 2020, inclusiv.

S-a explicat apelantului ca in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile in
termen, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2020 s-a restituit apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valgor-Com” din motiv ca apelantul
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

La 11 martie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valgor-Com” a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2020
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivare, a reiterat ci nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
deoarece instanta nu a tinut cont de esenta circumstantelor, iar faptele indicate in
incheiere sunt eronate.

Recurentul a indicat cd, nu a receptionat incheierea instantei de apel din 24
lanuarie 2020.

Nereceptionarea incheierii nu i1 poate fi imputata, dat fiind faptul ca, nu si-a
schimbat adresa si receptioneaza corespondenta la adresa intreprinderii.

Achitarea taxei de stat este interesul apelantului, suma de 112,50 lei nu este
una considerabila si respectiv nu era in interesul acestuia de a nu o executa.

Este demonstrat cert, ca receptionarea incheierii instantei de apel din 24
lanuarie 2020, n-a fost primita de nimeni, respectiv careva material probant in acest
sens nu exista la materialele dosarului.

Astfel, prin solutia instantei de apel, a fost lipsit de dreptul la un proces
echitabil.

In opinia recurentului instanta de apel, gresit a apreciat circumstantele de fapt
si de drept, inclusiv au fost interpretate si aplicate eronat normele de drept procesual
civil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Bilti a emis incheierea la 17 februarie 2020.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit avizului de receptie, recurentul a receptionat incheierea de restituire a
cererii de apel la 25 februarie 2020 (f.d.97).

Cererea de recurs a fost declarata la 11 martie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

La 27 martie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului copia recursului,
(f.d. 99).

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a cdrei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
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recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat §i care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2020 s-a acordat
apelantului termen pana la 14 februarie 2020, pentru prezentarca dovezii taxei de stat
in marime de 112,50 lei si a expediat apelantului incheierea, prin intermediul
oficiului postal.

Potrivit adeverintei aplicata pe plicul postal expediat in adresa apelantulut,
corespondenta a fost returnata instantei cu mentiunea ,,nereclamat” ( f.d.85).

Art. 110 din Codul de procedura civila stabileste ca, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Prin urmare, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valgor-Com”, avand calitatea
procesuald de apelant, trebuie sa indeplineascd anumite obligatiuni printre care si
existenta unui interes in examinarea actiunii sale, iar in cazul neindeplinirii prin
prisma art.10 Codul de procedura civila, este tinuta sa suporte consecintele
nefavorabile, rezultate din necunoastere ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

Art. 369 alin.(2) lit. @) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Respectiv, reiesind din dispozitia art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura
civila neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de instanta, are
ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul legal
imperativ, fard a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

Colegiul retine ca, la depunerea apelului, apelantul Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Valgor-Com”, in cererea de apel a indicat adresa, or. Briceni, str. XXX,
YYY.

Argumentul recurentului precum ca nu a receptionat incheierea de a nu da curs
cererii de apel deoarece, instanta nu a expediat-o pe adresa societatii si astfel, nu a
avut posibilitatea de inlaturare a neajunsurilor indicate de instanta, Colegiul il
considera neintemeiat.

in conformitate cu art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila citatia sau
instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Instanta de recurs conchide ca, instanta de apel a expediat corespondenta
apelantei la adresa indicatd de catre aceasta, adresd la care instanta a expediat atat
incheierea din 24 ianuarie 2020 cat si cea din 17 februarie 2020.

Potrivit art. 183 alin. (1) din Codul civil persoana juridica are un sediu, indicat
in actele de constituire.

(3) Adresa postala a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridica
poate avea si alte adrese pentru corespondenta.



(4) Toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de
catre persoana juridica.

Prin urmare, instanta a comunicat apelantei actul de procedura la adresa indicata
catre acestea in cerere de apel si astfel, susfinerea recurentei in sensul ca
neindeplinirea indicatiilor in termenul stabilit este vina instantei de apel, nu este
intemeiatd, avand in vedere ca instanta a respectat legislatia procesual civila, fara ai
leza apelantei vre un drept procesual.

Din materialele dosarului rezultd ca la sediul apelantului-recurent (persoana
juridicd) instanta a expediat cu aviz de receptie incheierea din 24 ianuarie 2020.

In temeiul art. 102 alin. (7) din Codul de proceduri civili citatiile si instiintarile
judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea
termenelor de reclamare se considera Tnmanate la data expirarii termenului de
reclamare chiar dacd destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.
Citatiile si instiintarile expediate la adresa electronica inregistratd in Programul
integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate.

Deci, instanta de apel corect a constatat legalitatea indeplinirii procedurii de
citare a apelantului, tindnd cont de faptul ca corespondenta a fost expediata in
conformitate cu respectarea dispozitiei art. 104 alin.(1) lit. b), art. 105 alin.(1) din
Codul de procedura civila.

Art. 10 alin.(2) lit. @) din Codul de procedura civila, statueaza ca sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de judecata
este foarte important, intrucadt comportamentul acestora constituie un element
obiectiv si de care trebuie sd se tind cont pentru a se determina dacd a fost sau nu
depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

Asadar, termenul legal pana la care apelantul putea inlatura neajunsurile a fost
depasit.

De asemenea, jurisprudenta Curtii spune ca, ceea ce li se pretinde partilor este o
»diligentd normald” in cadrul procesului de judecata, avand drept scop finalizarea
acestuia.

Atunci cand constatd cd partile nu au dat dovada de o asemenea diligentd, acest
lucru reprezinta un element obiectiv, in favoarea statului-parte la Conventie.

In concluzie, Colegiul constati ci instanta de apel a pronuntat o incheiere legali
si temeinica, facand o aplicare corecta a dispozitiilor art.369 alin.1) din Codul de
procedurd civila si a art.6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a indeplinit procedura de comunicare a actelor de procedura, si
ca urmare, nu se poate retine ca solutionarea cauzei s-a facut cu incélcarea dreptului
acesteia la apdrare sau la un proces echitabil.

Prin urmare, Colegiul considera ca, prin restituirea cererii de apel recurentului
nu i s-au ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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respinge recursul si de a mentine incheierea din Curtii de Apel Balti din 17 februarie
2020.
in conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valgor-
Com”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2020, adoptata in
cauza civila, la cerereca de chemare in judecata depusa de Magaleas Raisa impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Valgor-Com” privind rezilierea contractului de
arendd in agriculturd, restituirea terenului agricol si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



