Dosarul nr. 2ra-674/2020

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (jud. L. Gradinari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

08 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Larisa
Costiuc, reprezentata de avocatul Victor Polivenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lucia Costiuc
impotriva Larisei Costiuc cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Larisa Costiuc si a fost mentinuta hotararea din 30
iulie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 15 aprilie 2019 Lucia Costiuc a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Larisei Costiuc cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 08 noiembrie 2018 Larisa Costiuc
a depus impotriva Luciei Costiuc cerere de chemare in judecata privind anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si restituirea bunului imobil
din posesie nelegitima straina.

Conform incheierii Judecétoriei Drochia din 22 martie 2019 Larisa Costiuc a
renuntat la actiunea depusa la 08 noiembrie 2018 in cauza civila enuntata supra si
procesul civil a fost incetat. Incheierea in cauza nefiind contestatd de nimeni.

Conform bonului de plata nr. 335577 din 02 ianuarie 2019 Lucia Costiuc a
incheiat contract de asistentd juridicd cu avocatul Virgiliu Rusu pe cauza civila
privind anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
restituirea bunului imobil din posesie nelegitima straind, achitand suma de 5000 de
lei, ca ultimul sa-i reprezinte interesele in sedintele de judecata in procesul intentat
de pirita.

A solicitat Lucia Costiuc incasarea de la Larisa Costiuc a cheltuielilor de
judecata in marime de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica
suportate la examinarea cauzei civile nr. 26-2-6723- 19112018 si in cauza data in
suma de 1200 de lei.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central
actiunea depusa de Lucia Costiuc a fost admisa, a fost incasata de la Larisa Costiuc
in beneficiul Luciei Costiuc suma de 6200 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 de lei.



Prin incheierea din 30 iulie 2019 a Judecdtoriei Drochia, sediul central au fost
corectate greselile tehnice din continutul dispozitivului hotararii Judecatoriei
Drochia, sediul central din 24 iulie 2019 pe cauza civila nr. 2-19019006-26-2-
16042019 la cererea lui Costiuc Lucia catre Costiuc Larisa privind incasarea
cheltuielilor de judecata si anume S-a inlocuit sintagma ,,domiciliata or. Drochia, str.
Bretele de Circulatie 117, corect fiind ,,domiciliatda or. Drochia, str. Bretela de
Circulatie 117,

Nefiind de acord cu hotararea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
central, la 22 august 2019 si 28 octombrie 2019, Larisa Costiuc a declarat apel,
solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Larisa Costiuc si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 117 alin.
(1), 118 alin. (1), 121, 82, 90, 130, 97 alin. (2) din Codul de procedura civila si a
conchis ca la 08 noiembrie 2018 Larisa Costiuc a Tnaintat catre Lucia Costiuc cerere
de chemare in judecatd privind anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si restituirea bunului imobil din posesie straina.

Totodata, la 22 martie 2019, in cadrul celei de a cincea sedinta de judecatad in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Larisa Costiuc impotriva
Luciei Costiuc cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si restituirea bunului imobil din posesie straind, reclamanta,
reiesind din probele prezentate de partea opusa, a depus cerere de refuz de la
actiune. Conform incheierii Judecatoriei Drochia din 22 martie 2019 procesul civil
in cauza civild la actiunea depusa de Larisa Costiuc impotriva Luciei Costiuc cu
privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
restituirea bunului imobil din posesie strdina nr. 26-2-6723-19112018 a fost incetat.
Incheierea in cauza nu a fost contestata de parti.

Instanta de apel a retinut ca Lucia Costiuc a fost asistata pe parcursul judecarii
cauzei indicate supra de avocatul Virgiliu Rusu.

Astfel, conform bonului de plata nr. 335577 din 02 ianuarie 2019 Lucia
Costiuc a incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul Virgiliu Rusu in cauza
civila privind anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
restituirea bunului imobil din posesie strdind, achitaind suma de 5000 de lei, pentru
ca ultimul sa-i reprezinte interesele in sedintele de judecata in procesul intentat de
Larisa Costiuc.

Colegiul instantei de apel a retinut ca, reclamanta Lucia Costiuc a solicitat
compensarea cheltuielilor de judecata in suma totald de 6200 lei, suma fiind formata
din 5000 de lei cheltuieli de asistenta juridica in cadrul precedentei cauze civile
privind anularea titlului de autentificate a dreptului detinatorului de teren si 1200 de
lei cheltuieli de asistenta juridicd realizate in actuala cauza civila.

Prin urmare, Colegiul civil al instantei de apel a considerat intemeiate
pretentiile reclamantei, iar hotararea primei instante, legala si intemeiata.

La 06 februarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Larisa Costiuc,
reprezentatd de avocatul Victor Polivenco, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.
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In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece la actele cauzei nu a fost anexat actul judecatoresc in original sau
copie autentificata ce ar confirma existenta temeiului de drept prevazut de art. 91
alin. (1) CPC si invocat de reclamant 1n sustinerea actiunii.

A sustinut ca, instanta de apel la examinarea cauzei eronat a interpretat ca fiind
probat faptul suportarii sumei de 5000 de lei de catre Lucia Costiuc 1n cauza civila
nr. 2-1128/18, deoarece nu este indicat in bonul de plata numarul cauzei pentru care
au fost achitate serviciile avocatului. A mai indicat ca la examinarea cauzei civile
nr. 2-1128/18 a participat si Lucia Costiuc, care nu a solicitat Incasarea cheltuielilor
de judecata, fapt ce trezeste dubii in legalitatea solicitdrilor in prezenta cauza.

Prin notificarea din 10 martie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a instiintat-o despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Insa, ultima nu s-a folosit de acest drept si nu a depus referinta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost receptionata
de Larisa Costiuc la 21 ianuarie 2020, fapt confirmat avizul de receptie a scrisorii
(f.d.116).

Astfel, recursul declarat la 06 februarie 2020 de catre Larisa Costiuc,
reprezentata de avocatul Victor Polivenco, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care Se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Larisa Costiuc, reprezentata de
avocatul Victor Polivenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct Starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Larisa Costiuc, reprezentata de avocatul Victor Polivenco, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Larisa Costiuc, reprezentata de avocatul Victor Polivenco,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



