Dosarul nr.2ra-621/20

Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. : V. Sandu)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : 1. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru )

INCHEIERE
8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat Oleinic Valentina, reprezentata de
avocatul Organ Elena,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleinic Valentina
impotriva Primariei mun. Chisindau, Directia generala locativ-comunala si amenajare a
Consiliului mun. Chisinau, Pirgari Nicolae si Jucovschi Mihail cu privire la constatarea
faptului pierderii dreptului de folosintd a spatiului locativ, anularea ordinului de
repartitie a locuintei si obligarea efectuarii reparatiei imobilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2019, prin care s-a admis
apelurile declarate Jucovschi Mihail si Directia generald locativ-comunala si amenajare
a Consiliului mun. Chisinau, S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 26 octombrie 2018, si s-a emis o hotarare noua de respingere a actiunii,

constata:

La 13 iulie 2012, Oleinic Valentina, s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere
de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindau, Directia generala locativ-
comunald si amenajare a Consiliului mun. Chisindu, Pirgari Nicolae privind constatarea
faptului pierderii dreptului de folosintd a spatiului locativ, anularea ordinului de
repartitie a locuintei §i obligarea Primariei mun. Chisindu in vederea efectuarii
reparatiei bunului ce-1 apartine cu drept de proprietate.

In motivarea cererii de chemare a reiterat ci, Oleinic Valentina este proprietara
apartamentului nr.33 din str. Budesti mun. Chisindu, care l-a procurata in baza
contractului de vanzare-cumparare 27 aprilie 2000.

Apartamentul fiind constituit din doua camere si amplasat intr-o casa formata din
trei apartamente inclusiv cu a reclamantei. Apartamentul din mijlocul casei i-a fost
repartizat lui Pingari Nicolae in baza ordinului de repartitie si care nici o zi nu a locuit
in acesta apartament.

La 11 aprilie 1997, Primaria mun. Chisinau a emis ordinul de repartitie a locuintei
nr. 501794, prin care a acordat lui Pirgari Nicolae dreptul de a se instala pe adresa,
mun. Chisindu, str. Budesti, 31-33, ap.2.



Reclamanta a indicat ca, ordinul de repartitie a fost eliberat cu incalcarea legislatiei
in vigoare, deoarece in conformitate cu art. 50 al Codului cu privire la locuinte, ordinul
de repartitie poate fi eliberat numai pentru o incapere izolata si liberd, iar locuinta
repartizata lui Pargari Nicolae nu are acces izolat.

Din momentul repartitiei locuintei si pana in prezent Pirgari Nicolae nu s-a instalat
in ea, fiilnd mai mult de 14 ani.

In spatiul repartizat lui Pirgari Nicolae nu locuieste nimeni. Intre locuinta lui
Pirgari Nicolae si Oleinic Valentina existd un perete comun care permanent este umed
din cauza conditiilor foarte rele din apartamentul repartizat lui Pirgari Nicolae.
Acoperisul din mijlocul casei, pe portiunea ce 1 se atribuie locuintei date, nu este
reparat si toata apa curge inclusiv in apartamentul Valentinei Oleinic.,

Oleinic Valentina sustine cd s-a adresat cu o cerere catre Primaria mun. Chisindu
privind anularea ordinului de repartifie si efectuarea reparatiei spatiului, iar prin
raspunsul Directiei generala locativ-comunala si amenajare din 17 mai 2012 i-a sugerat
adresare 1n instanta de judecata.

Primaria mun. Chisindau avand calitate de proprietar a locuintei urma sa ia careva
masuri pentru a nu admite lezarea drepturilor altor proprietari in folosirea spatiului sdu
si a dreptului de vecinatate.

Eliberand ordinul de repartitie Primdria mun. Chisindu nu luat in consideratie ca
camera eliberatd lui Pirgari Nicolae are numai o fereastra, fara a avea iesire separata.
Deoarece Pirgari Nicolae nu s-a instalat in apartamentul repartizat, imobilul se afla intr-
0 stare deplorabild, ceea ce este contrar prevederilor art. 11 din Codul cu privire la
locuinte, obligarea ludrii atitudinii fata de casa in care locuieste.

Reclamanta solicitd constatarea faptului pierderii de catre Pirgari Nicolae a
dreptului de folosintd a spatiului locativ, anularea ordinului de repartitie a locuintei
atribuit lui Pirgari Nicolae si obligarea Primariei mun. Chisindu in vederea efectudrii
reparatiei bunului ce-1 apartine cu drept de proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2012, cererea
de chemare in judecata depusa de Oleinic Valentina, s-a admis.

S-a constatat faptul pierderii lui Pirgari Nicolae a dreptului de folosinta a spatiului
locativ apartamentul nr.2 din str. Budesti 31-33, mun. Chisinau.

S-a anulat ordinul de repartitie a locuintei atribuit lui Pirgari Nicolae nr.501794 din
11 aprilie 1997.

S-a obligat Primdria mun. Chisindu sa efectueze  reparatia capitala a
apartamentului nr.2 din str. Budesti 31-33, mun. Chisinau.

La 20 octombrie 2015, Jucovschi (Pirgari) Mihail a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2012.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 august 2017, s-a admis
cererea de revizuire depusa de Jucovschi (Pirgari) Mihail.

S-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2012 si
s-a dispus rejudecarea cauzei.

Prin Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 octombrie 2018, cererea de
chemare in judecata depusa de Oleinic Valentina, s-a admis.

S-a constatat faptul pierderii lui Pirgari Nicolae a dreptului de folosinta a spatiului
locativ apartamentul nr.2 din str. Budesti 31-33, mun. Chisinau.

S-a anulat ordinul de repartitie a locuintei atribuit lui Pirgari Nicolae nr.501794 din

11 aprilie 1997.
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S-a obligat Primdria mun. Chisindu sa efectueze  reparatia capitala a
apartamentului nr.2 din str. Budesti 31-33, mun. Chisinau.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 noiembrie 2018, avocatul Gutu
Tatiana actionand in interesul lui Jucovschi (Pirgari) Mihail a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 octombrie 2018, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La 19 noiembrie 2018, Primarul general al mun. Chisindu a declarat apel solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La 5 decembrie 2018, Directia generala locativ-comunala si amenajare a declarat
apel solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2019, s-au admis apelurile
declarat de avocatul Gutu Tatiana actionand in interesul lui Jucovschi (Pirgari) Mihail,
Primdria mun. Chisinau si Directia generald locativ-comunald si amenajare, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 octombrie 2018 si s-a emis 0
hotarare noua prin care :

Cererea de chemare in judecata depusa de Oleinic Valentina impotriva Primariei
mun. Chisinau, Directia generalda locativ-comunald si amenajare a Consiliului mun.
Chisinau, Pirgari Nicolae si Jucovschi Mihail cu privire la constatarea faptului pierderii
dreptului de folosinta a spatiului locativ, anularea ordinului de repartitie a locuintei si
obligarea efectudrii reparatiei imobilului, S-a respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat, ca la 11 aprilie 1997, Primaria
mun. Chisinau a eliberat bonul de repartitie cu nr. 001794 pentru acest apartament cu 2
odai, suprafata locativa 21,2 mp, cu dependente, in blocul locativ nr. 31 din str. Budesti,
mun. Chisindu lui Pirgari Nicolae si membrii familiei sale.

Instalarea Iui Pirgari Nicolae si a familiei sale In acest imobil a fost imposibila,
deoarece, vecina, Rotaru Lidia cu membrii familiei ei s-au instalat samavolnic in
locuinta respectiva, si ca urmare, familia Pirgari i-au actionat in judecatd, iar prin
decizia Tribunalului Chiginau din 20 decembrie 2000 s-a dispus evacuarea fortata a
paratilor, cu instalarea in apartament a familiei Pirgari.

Ulterior, alti membri ai familiei Rotaru au blocat intrarea separatd a locuintei,
fapt pentru care familia Pirgari s-a adresat cu o noua actiune in judecata prin care a
solicitat inlaturarea obstacolelor, insa fiica Lidiei Rotaru cu familia sa, au blocat
intrarea Tn imobil, prin ridicarea unui zid si au construit neautorizat o anexa la acest
apartament, fapt prin care au generat un nou litigiu, motiv pentru care Pirgari Nicolae s-
a adresat cu o noua actiune privind demolarea constructiei neautorizate.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, Oleinic Valentina, a privatizat ilegal
terenul aferent apartamentului in litigiu, §i ii interzicea familiei Pirgari traversarea
terenului catre imobil, astfel ca, in anul 2010, Pirgari Nicolae a Tnaintat o actiune in
procedura contenciosului administrativ prin care a solicitat anularea partiala a deciziei
CMC din 08.10.2001 nr. 20/19-7 in baza caruia a fost privatizat terenul aferent
apartamentului in litigiu, actiunea care a fost respinsa, ca tardiva.

Pirgari Lidia - mama apelantului a decedat la 21 aprilie 2009 si Pirgari Nicolae -
tatal apelantului a decedat la 7 septembrie 2013, iar incepand cu anul 2009 si pana la

data decesului, Pirgari Nicolae a intreprins actiuni de privatizare a acestui imobil, fapt
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care nu a fost posibil de realizat din cauza impedimentelor create de vecini.

Instanta de apel a concluzionat ca, Oleinic Valentina in calitatea sa de vecina, nu
detine nici un drept real de a ocupa apartamentul acordat cu titlu de folosintd familiei
Pirgari si ca urmare, actiunea sa este neintemeiata.

La 3 februarie 2020, Oleinic Valentina, reprezentata de avocatul Organ Elena a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2019 solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
Judecitoriei Chisinau sediul Centru din 26 octombrie 2018.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu solutia instantei de apel.

La emiterea deciziei instanta nu a aplicat art. 11, 53, 63 al Codului cu privire la
locuinte al RSS Moldovenesti (in vigoare la data emiterii ordinului de repartitie si la
data adresarii in instanta de judecata), art. 7 al Legii nr.354 din 28.10.2004 Cu privire la
formarea bunurilor imobile precum si art.7, art.25 al Legii 721 din 02.02.96 privind
calitatea in constructii.

In cadrul examinarii cauzei in fond, reclamanta a probat ci Pirgari Nicolae
(chirias principal) si membrii familiei acestuia nu s-au instalat in apartamentul
repartizat si nu au locuit acolo niciodata, iar incaperea este libera si nu locuieste nimeni
in ea, deoarece nu poate fi folositd ca locativi. In acest sens, au fost prezentate
fotografii si acte de constatare.

Instanta de apel si-a motivat decizia prin faptul ca Oleinic Valentina si vecina
Dobrovolschi au creat impedimente pentru ca acesta sa se instaleze in apartamentul
repartiza. Aceasta pozitie a instantei de apel nu poate fi retinutd ca una motivata din
considerentul ca nu a fost probata prin nici un act. Sotii Pirgari au decedat iar Pirgari
(Jucovschi) Mihail a participat la privatizarea unui alt apartament unde si avea viza de
resedinta la data adresarii in instanta, fapt confirmat prin stampila de pe buletinul
acestuia si raspunsul primit de la Agentia Servicii Publice, precum si acel fapt ca Pirgari
(Jucovschi) Mihail locuieste peste hotarele tarii.

Recurentul considera ca, instanta de fond corect a apreciat corect toate probele si
a concis cd cererea de chemare in judecatd urmeaza a fi admisa pe cand decizia instantei
de apel este una neargumentata si contrara probelor din materialele dosarului.

Conform extrasului din registrul bunurilor imobile este cert stabilit ca Valentina
Oleinic si Primaria mun. Chisindu sunt proprietari al bunului imobil din str. Budesti 31-
33 din mun. Chisinau.

Apartamentul care a fost repartizat familiei Pirgari este abandonat, in el nu
traieste nimeni, in el nu putea locui nimeni deoarece de la data eliberarii ordinului de
repartifie camera nu avea iesire separata, iar la apartamentul repartizat familiei Pirgari
nu pretinde.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta mentioneazd ca
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 11 iunie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recurentul sustine ca, decizia motivata a instantei de apel a receptionat-0 la 23
decembrie 2019.

Cererea de recurs a fost declaratda la 3 februarie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
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dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 2 martie
2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor copia recursului, informand despre
necesitatea depunerii referintei, fiind receptionat potrivit avizelor de receptic 4 martie
2020 (f. d. 124-126)

Recursul expediat in adresa lui Pirgari (Jucovschi) Mihail, a fost returnat instantei
cu mentiunea ,,plecat” (f.d.127).

La 6 aprilie 2020, avocatul Gutu Tatiana actiondnd in interesele lui Pirgari
(Jucovschi) Mihail, a depus referintda invocand cad recursul declarat de Oleinic
Valentina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura si a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului

Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
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conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedurd civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Oleinic Valentina,
reprezentatd de avocatul Organ Elena, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Oleinic Valentina, reprezentata de
avocatul Organ Elena.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



