Dosarul nr.2rac-86/20

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : V. Puica)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Anton, V. Cotorobai, 1. Turcan)

INCHEIERE
8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Saftiuc Tudor 1in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecosistem Energie”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa
Agroindustriala de Productie ,,Bacii” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Bcosistem Energie” cu privire la incasarea datoriei, rezilierea contractului si
evacuarea,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2019, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecosistem Energie” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 martie 2019,

constata:

La 22 mai 2017, Cooperativa Agroindustriala de Productie ,,Bacii” s-a adresat in
instanta de judecatd cu o cererea de chemare in judecata concretizata ulterior impotriva
S.R.L ,,Ecosistem Energie” solicitand incasarea sumei de 214399 lei cu titlu de datorie
contractuala, 37202,25 lei cu titlu de dobanzii de intarziere, 33847,82 lei cu titlul de
penalitate si suma de 2473,80 lei cu titlu de cheltuieli de executare a actelor judiciare,
rezilierea contractului de locatiune nr.1/15 din 15 mai 2015, evacuarea fortata S.R.L
,,Bcosistem Energie” din incaperile ocupate din com. Bacioi, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii a indicat ci, potrivit contractului de locatiune nr.1/15 din 15
mai 2013, S.R.L ,,Ecosistem Energie” a primit in posesiune si folosinta temporara cu
platd incadperi nelocuibile — Depozitul (Angar), cu numarul de inventariere nr.1507,
amplasat Tn mun. Chisinau, com. Bécioi, extravilan, cu suprafata de 1320 si suprafata de
beton aferent constructiei, cu suprafata de 3100 m.p.

S.R.L ,Ecosistem Energie” s-a obligat sa achite chiria convenitd, In marime de
8000 lei, lunar, in avans, pana la data de 5, in numerar la casieria intreprinderii sau prin
transfer pe contul bancar a intreprinderii, prevazuta de parti potrivit pct.4.1 din contract.

Insa, locatarul pe parcursul ultimilor 3 ani nu achita chiria, incilcand prevederile
pct.2.3 din contract, art. 9, 572 din Cod civil, potrivit caruia obligatia trebuie executata
in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.



La 1 aprilie 2015, in baza somatiei din 20 martie 2015, a fost majorata chiria de la
8 000 lei, lunar, la 21 000,00 lei, lunar.

Reclamantul a indicat ca, datoria pentru chirie, pentru perioada 1 aprilie 2015 — 5
mai 2017, constituie 407 266,00 lei.

De asemenea, datoria piratului, potrivit facturilor fiscale semnate constituie,
69 266,00 lei, cealalta parte constituie suma calculatd conform somatiei de majorare a
platilor, pentru perioada 1 aprilie 2015 — 5 mai 2017, cu achitarea diferentei de 338
000,00 lei (13 000 * 26 luni = 338 000,00 lei).

Potrivit pct.4.2. din contractul nr.1/15 din 15 mai 2013, in cazul neachitérii la timp
a chiriei, se aplicd penalitatea in marime de 0,1 % din suma restanta pentru fiecare zi
intarziata si rezilierea contractului.

Astfel, in temeiul pct.4.2 din contract, a fost calculata penalitatea de in marime de
85 171,66 lei si 4 618,33 lei, cu titlu de dobanda de intarziere.

Reclamantul a invocat ca, in adresa S.R.L ,,Ecosistem Energie” a fost expediat un
sir de reclamatii prin care a solicitat achitarea benevola a chiriei restante si a penalitatii,
insd pand in prezent cerintele nu au fost indeplinite.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 martie 2019 s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata.

S-a considerat rezolutionat contractul de locatiune nr.1/15 din 15 mai 2013,
incheiat intre Cooperativa Agroindustriala de Productie ,,Bacii” si S.R.L. ,,Ecosistem
Energie” din 18 august 2017.

S-a evacuat S.R.L. ,,Ecosistem Energie” cu bunurile sale, din incaperea amplasata
in mun. Chisindu, com. Bacioi, extravilan, si anume depozitul (angarul), numarul de
inventariere 1507, cu suprafata de 1 320 m.p., si de pe suprafata de beton (fatare),
eferent constructiei, cu suprafata de 3 100 m.p., situata pe teritoriul subdiviziunii Arie a
Cooperativel Agroindustriale de Productie ,,Bacii”.

S-a incasat din contul S.R.L. ,Ecosistem Energie” in beneficiul Cooperativei
Agroindustriale de Productie ,,Bacii” 214 399 lei cu titlu de datorie, 37202,25 3 lei,
dobanda de intarziere si 2 473,80 lei, cheltuieli de executare a incheierii de asigurare a
actiunii, in total, 254 075,05 lei.

S-au respins pretentiile privind incasarea penalitatii si cheltuielile de judecata ca
neintemeiate.

S-a incasat din contul S.R.L. ,,Ecosistem Energie” in beneficiul statului 7 548 lei
cu titlu de taxa de stat.

S-a incasat de la Cooperativa Agroindustriald de Productie ,,Bacii” in beneficiul
statului 7 363,64 lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca, contractul a fost rezolutionat la 18
august 2017, insd pana la momentul actual paratul nu a eliberat imobilul si ca urmare
este necesard evacuarea acestuia din imobil, impreuna cu bunurile sale.

Cu referire la pretentia privind incasarea datoriei instanta a constatat ca, paratul
urmeaza sa achite plata locatiunii pana la 10 decembrie 2018 Tn marime de 214 399 lei,
reiesind din facturile fiscale si actul de verificare a decontarilor din 4 mai 2017.

La fel si pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere in marime de 37 202,25
lei este in concordanta cu prevederile art. 619 din Codul civil (in redactia de pana la 01
martie 2019).

Cu referire la pretentia privind incasarea penalitatii instanta respins-o f{inand cont
de prevederile art. 942 alin.(4) din Codul civil.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 martie 2019 S.R.L. ,,Ecosistem
Energie” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14
martie 2019, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 5 decembrie 2019 a fost respins apelul
declarat de S.R.L. ,,Ecosistem Energie” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 14 martie 2019.

La 21 februarie 2020, avocatul Saftiuc Tudor in interesele S.R.L. ,,Ecosistem
Energie” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie
2019, solicitand casarea acesteia si a hotararii Judecatoriel Chisinau, sediul Centru din
14 martie 2019 cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie respinsa cererea de chemare
in judecata ca neintemeiata.

Recurentul si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin.
(3) lit. d) din Codul procedura civila.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
in instantd nu au fost dovedite circumstantele ca fiind stabilite, au fost incalcate si
aplicate gresit normele de drept material si procedural.

Prin referinta asupra cererii de chemare in judecatd, paratul si-a exprimat
dezacordul cu cererea de chemare in judecatd. A confirmat primirea unei somatii din
continutul careia rezulta ca din 01 aprilie 2015 CAP ,,Bacii” a majorat chiria lunara de
la 8000 lei la 21000,00 lei, insa aceasta somatie a fost receptionata de parat la 18 mai
2017 si nu in luna martie 2015.

Recurentul a indicat ca, majorarea contravine prevederilor art. 887 alin. (1) Cod
civil, din care rezultd ca cuantumul chiriei poate fi modificat prin acordul partilor in
cazul in care conditiile economice fac ca neajustarea sa fie inechitabila.

Astfel, majorarea unilaterald a cuantumului chiriei este lipsita de careva temeiuri
juridice, nefiind prezentate careva argumente sau probe ce ar demonstra necesitatea
majordrii cuantumului chiriei.

In contractul de locatiune din data de 15 mai 2013, nu se regisesc prevederile
modificarii cuantumului chiriei, astfel modificarea acesteia fiind posibila doar cu
respectarea prevederilor legale prevazute in Codul civil, care nu au fost respectate de
catre reclamant.

Marimea datoriei solicitata la fel este una neintemeiata deoarece, pe tot parcursul
perioadei cuprinse intre 01 aprilie 2015 — 5 mai 2017, reclamantul a eliberat facturi
fiscale privind servicii de chiriei pentru suma de 8000 lei lunar, suma prevazuta in
contractul de locatiune din 15 mai 2013.

Recurentul a indicat ca, in cadrul examinarii cauzei in fond a prezentat un sir de
acte, care confirma dreptul de proprietate asupra depozitului transmis in locatiune catre
S.R.L. ,Ecosistem Energie”, si S-a stabilit cu certitudine faptul ca CAP ,,Bacii” nu
detine dreptul de proprietate asupra depozitului, care de fapt nici nu este inregistrat in
registrul bunurilor imobile.

In opinia recurentului decizia instantei de apel este una superficiald, bazati doar pe
argumentele invocate de catre intimat, fard a se face referire la toate circumstantele si
temeiurile de drept invocate de apelant.

La 2 martie 2020, S.R.L. ,,Ecosistem Energie” a depus o cerere de concretizare a
cererii de recurs.



Suplimentar recurentul a invocat ca, Contractul de locatiune nr. 1/15 din 15 mai
2013, a fost incheiat pe un termen de 2 ani si 11 luni. Astfel, in vedere faptul ca dupa
expirarea termenului mentionat raporturile contractuale au continuat in mod tacit, acesta
se considera prelungit pe un termen nedeterminat, iar rezilierea fiind posibila la cererea
oricarei par{i cu un preaviz de 3 luni.

La materialele cauzei lipsesc careva preavize privind rezilierea contractului, cu
exceptia somatiei din 12 mai 2017, fara acordarea termenului de 3 luni mentionat in
normele de drept citate.

Recurentul a mentionat ca, daca intimatul detinea dreptul de folosinta asupra
bunurilor imobile pentru transmiterea in sub locatiune urma de a prezenta permisiunea
proprietarului, ceea ce la materialele cauzei nu se regaseste.

Lipsa dreptului de proprietate a CAP ,,Bacii” asupra bunului imobil transmis in
locatiune S.R.L. ,,Ecosistem Energie” este doveditd insusi de intimat, prin anexarea la
materialele cauzei a copiei cererii de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal
de Stat, privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile din 9
septembrie 2018, actiune care a fost inaintata in instanta de judecata ulterior depunerii
de catre CAP ,,Bacii” a actiunii impotriva SRL ,,Ecosistem Energie” privind incasarea
datoriei.

Motivarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare se refera in mare parte doar la
circumstantele de fapt invocate de parti pentru perioada de pana la inaintarea de catre
CAP ,Bacii” a cererii privind modificarea obiectului actiunii, astfel fiind indreptatite
doar actiunile intimatului de pana la recunoasterca de catre acesta a netemeiniciei
actiunii initiale, nefiind regasite in hotararile emise normele de drept pe care instanta isi
intemeiaza decizia de incasare a unei datoriei pentru o altd perioadd decat cea
mentionatd in cererea de chemare in judecata initiala.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 5 decembrie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recurentul a indicat ca cu decizia motivata a instantei de apel a facut cunostinta la
20 februarie 2020, accesand portalul instantelor de judecata.

Cererea de recurs a fost declarata la 21 februarie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n conformitate
cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 7 martie
2020 instanta de recurs a comunicat intimatului copia recursului, informand despre
necesitatea depunerii referintei, fiind receptionat la 14 martie 2020, potrivit avizului de
receptie (f.d. 107-108 Vol. II).

La 26 martie 2020, Cooperativa Agroindustriala de Productie ,,Bacii” a depus
referintd mentionand ca, decizia instantei de apel este legald si intemeiata. Instanta a



elucidat circumstantele de fapt si de drept si a aplicat corect normele de drept material.
A solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedurad civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Saftiuc Tudor
in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecosistem Energie”, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Saftiuc Tudor in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecosistem Energie”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



