Dosarul nr.2ra-655/20

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani ( jud. : I. Secrieru)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. :G. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac)

INCHEIERE
8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stamati Victor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Turcan Valentina
impotriva lui Stamate Victor privind determinarea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2019 prin care s-a
admis apelul declarat Turcan Valentina si s-a modificat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 18 iulie 2018,

constata:

La 01 martie 2018, Turcan Valentina s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecata impotriva lui Stamati Victor privind determinarea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

In motivarea actiunii a invocat ¢, impreund cu Stamati Victor au fost in relatii
de concubinaj, iar din relatie s-au nascut copii XXX nascut la XXX si YY'Y nascuta
laYYY.

Reclamanta a indicat ca relatii din ei s-au Inrdutatit, locuiesc separat, iar copii
au ramas la intretinerea exclusiva a reclamantei.

Turcan Valentina a solicitat determinarea domiciliului copiilor minori XXX si
YYY cu mama si Incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori in marime a
cate 1800 de lei lunar pentru fiecare copil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 iulie 2018, cererea
de chemare in judecata depusa de Turcan Valentina s-a admis partial.

S-a determinat domiciliul copiilor minori Stamate Ion si Stamati Elena cu
mama Turcan Valentina.

S-a incasat de la Stamati Victor in beneficiul Valentinei Turcan pensiei pentru
intretinerea copiilor minort XXX si YYY in marime a cate 1000 de lei lunar pentru
fiecare copil, incepand cu 01 martie 2018 pana la atingerea majoratului copiilor
minori.

S-a incasat de la Stamati Victor in beneficiul Valentinei Turcan cheltuieli de
judecata in marime de 280 lei.



S-a incasat de la Stamati Victor in contul statului, suma de 720 le1 cu titlu de
cheltuieli de plata taxei de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 august 2018, Turcan
Valentina a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 18 iulie 2018 solicitand admiterea apelului, modificarea hotararii instantei de
fond 1n sensul admiterii integrale a pretentiei privind pensiei pentru intretinerea
copiilor minori in marime a cate 1800 de lei lunar pentru fiecare copil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2019 a fost admis apelul
declarat de Turcan Valentina.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 iulie 2018
in partea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

S-a majorat marimea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori
XXX s1 YYY incasatd de la Stamati Victor in beneficiul lui Turcan Valentina de la
1000 de lei la suma de 1800 lei, pentru fiecare copil.

S-a incasat de la Stamati Victor in contul statului, suma de 1296 lei cu titlu de
cheltuieli de plata taxei de stat.

La 30 ianuarie 2020, Stamati Victor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante si transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivare a invocat ca, nu este cu solutia instantelor ierarhic inferioare.

Cauza a fost examinata in lipsa Sa, si ca urmare, a fost privat de dreptul a se
apara si de a depune referinta la cererea de chemare in judecata. Fiind astfel
incilcate prevederile art. 6 din Conventie. In opinia recurentului instanta de apel a
examinat superficial.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Astfel, la 5 martie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 11 martie 2020 si respectiv 13 martie 2020
(f. d.36-37)

Pana la data examindrii recursului, referintd asupra recursului intimatii nu au
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitic ajunge la concluzia ca recursul declarat de Stamati Victor
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Potrivit art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
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considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

In acest sens, conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul conchide ca recursul declarat de Stamati Victor urmeaza a fi
declarat inadmisibil din motivul ca este depus cu omiterea termenului de declarare a
recursului.

Potrivit materialelor dosarului, la caz decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 31 ianuarie 2019.

La 6 martie 2019, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei motivate (f.d.110 Vol. I).

Recurentul a indicat cd, cu decizia motivatd a instantei de apel a facut
cunostintd la 16 ianuarie 2020, dupda ce a fost informat de catre executorul
judecatoresc despre intentare procedurii de executare.

Colegiul mentioneaza ca, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel din
motiv cd corespondenta expediatd intimatului Stamati Victor a fost returnata
instantei cu mentiunea plecat, prin incheierea din 6 decembrie 2018 instanta a
solicitat Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistentda Juridica
Garantata de Stat desemnarea unui avocat pentru a reprezenta in instanta de apel
interesele intimatului Stamati Victor.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 31 ianuarie 2019,
intimatul Stamati Victor a fost reprezentat de catre avocatul Catarama Rodica.

Prin urmare, argumentele recurentului precum ca, in perioada 17 octombrie
2018-21 decembrie 2019 s-a aflat in Federatia Rusa si ca consecintd nu a cunoscut
despre decizia instantei de apel, fiind informat de catre executorul judecatoresc abia
la revenirea in tard, Colegiul le considera neintemeiate.

Or, admiterea unui recurs depus in afara termenului-limita prevazut de catre
legislatia interna ar incdlca principiul securitatii juridice si dreptul reclamantului la
un proces echitabil in baza Articolului 6 § 1 din Conventie.

Astfel, recursul declarat de Stamati Victor, la 30 ianuarie 2020, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2019, adica peste un an de zile, nu
se Incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei de a considera recursul
inadmisibil, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila.

In hotararea Bodiu vs Republica Moldova (nr. 7516/10) din 18 iunie 2019
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea a notat ca, in recursul sau, H. nu a
explicat ce a impiedicat-o sa afle mai devreme despre decizia instantei de apel sau
sd mentioneze dacd a incercat sd se intereseze de soarta propriei sale cereri de apel.
Cu toate acestea, Curtea Suprema de Justitie a calculat termenul de doud luni de la
data indicati de citre H.. In consecintd, Curtea a retinut instanta supremi nu a
aplicat jurisprudenta sa cu privire la obligatia partilor de a actiona cu diligenta si cu
buna credinta.

De asemenea, Curtea Suprema de Justitie a omis sa constate motivul din care
H. nu a informat instanta de apel cu privire la schimbarea adresei sale sau daca
acesta s-a interesat de evolutia examinarii cererii sale de apel.



Curtea a mai constatat ca admiterea cererii de recurs a lui H. dupa o perioada
de timp considerabila si in absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu
ignorarea unui intreg proces judiciar care s-a incheiat cu o hotarare judecatoreasca
definitiva si executorie.

Deci, la caz, Colegiul constatd ca paratul personal cat si prin intermediul
avocatului urma a depune diligenta necesara si a urmari desfasurarea procesului la
care este parte, in termeni rezonabili.

In spetd, decizia motivati a instantei de apel a fost comunicati si avocatului
intimatului Stamati Victor desemnat din oficiu, la 6 martie 2019, asa cum rezulta
din dovada de comunicare, (f. d. 110 Vol. 1), astfel ca termenul de recurs prevazut
de art. 434 din Codul de procedura civila, s-a implinit mult mai devreme decat a
invocat recurentul.

Subsidiar, instanta de recurs noteaza ca decizia integrala a instantei de apel din
31 ianuarie 2019 a fost publicata pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau care, de
asemenea, acorda posibilitatea recurentului si/sau avocatului, de a lua cunostinta de
decizia integrala a instantei de apel.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2019 a fost depus in afara
termenului legal, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Stamati Victor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Stamati Victor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



