Dosarul nr. 2ra-590/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) C. Virlan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, A. Pahopol, I. Muruianu

INCHEIERE
8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentina Vezitiu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatda depusd de lulia
(Maslici) Collins mpotriva Valentinei Vezitiu, intervenient accesoriu Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu
locativ, obligarea de a nu crea obstacole in exercitarea dreptului de proprictate si
radierea vizei de domiciliu,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Valentina Vezitiu si s-a mentinut hotararea suplimentara
din 4 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 4 februarie 2014 lulia (Maslici) Collins, fiind reprezentata de avocatul
Roman Aronov, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Valentinei Vezitiu
cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ, obligarea de a nu crea
obstacole in exercitarea dreptului de proprietate si radierea vizei de domiciliu.

In motivarea actiunii s-a invocat ca reclamanta este proprietara apartamentului
XXXXX, conform hotararii Judecatoriei sec. Riscani, mun. Chisindu din 2 august 2013,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013, prin care a
fost recunoscut dreptul de proprietate prin succesiune dupa reclamanta lulia Maslici
in urma decesului lui Serghei Maslici, decedat la 3 mai 2010, asupra patrimoniului
succesoral - apartamentul la nr. 19, cu suprafata totala de 43.6 m.p..

S-a mentionat cd in locuinta nominalizata continud sa locuiasca, in mod ilegal,
Valentina Vezitiu impreunda cu persoane necunoscute reclamantei si deoarece la
moment aceasta creeazd incomoditdti la exercitarea dreptului de proprietate,
reclamanta solicita evacuarea ei din apartamentul litigios, obligarea de a nu crea
obstacole in folosirea imobilului, retragerea vizei de resedinta si radierea din
Registrul bunurilor imobile a inscrierilor ce reiese din hotararea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu nr. 2-3869/11 din 7 iulie 2011.

Totodata, s-a indicat ca parata se afla la evidentd in imobilul mentionat, care 1i
apartine reclamantei cu dreptul de proprietate, motiv pentru care solicita si retragerea



vizei de resedinta a Valentinei Vezetiu din apartamentul dat, cu radierea ei din
Registrul de la Sectia de pasapoarte Riscani mun. Chisinau.

S-a specificat ca este necesar de a radia din Registrul bunurilor imobile si
inscrierile ce reies din hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau nr. 2-3869/11
din 7 octombrie 2011, indicate in subcapitol III, partea II la nr. 3.2.1, deoarece la
momentul Inregistrarii hotararii mentionate in Registrul bunurilor imobile la data de
2 ianuarie 2014 aceasta hotarare nu mai era valabila deja de 2 ani, fapt confirmat prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2013.

Prin hotararea din 18 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis actiunea.

S-a evacuat fard oferirea unui alt spatiu locativ Valentina Vezetiu din
apartamentul XxXxxx.

S-a obligat Valentina Vezetiu sa nu creeze obstacole Iuliei (Maslici) Collins 1n
exercitarea dreptului de proprietate asupra apartamentului XxXxxx.

S-a dispus retragerea inregistrarii (vizei) de domiciliere de care dispune
Valentina Vezetiu in apartamentul xxxxx. (vol. I, f.d. 134, 137-139).

La 13 iunie 2017, Valentina Vezetiu a declarat apel impotriva hotararii din 18
mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Valentina Vezetiu si s-a mentinut hotararea din 18 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (vol. I, .d.167-172)

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Valentina Vezetiu. (vol. I, f.d. 236-239)

La 30 iulie 2018, lulia (Maslici) Collins, fiind reprezentata de avocatul Roman
Aronov, a depus cerere de adoptare a unei hotarari suplimentare la hotararea din 18
mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdind sa fie evacuati si
chiriasii/locatarii din apartamentul xxxxx, fara acordarea altui spatiu locativ. (vol. I,
f.d. 246-247)

In sustinerea cererii privind emiterea hotirarii suplimentare, a mentionat ci de
fapt prin cererea de chemare in judecata reclamanta lulia (Maslici) Collins a solicitat
nu numai evacuarea din apartament a paratei, dar si a chiriasilor/locatarilor, insa
instanta NU S-a expus asupra evacuarii acestora.

Prin hotdrarea suplimentara din 4 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Riscani, S-a admis cererea cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

S-au evacuat chiriasii/locatarii din apartamentul xxxxx, farad acordarea altui
spatiu locativ (vol. I, f.d. 249-250)

La 4 ianuarie 2019, Valentina Vezetiu a depus cerere de apel impotriva hotararii
suplimentare din 4 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand
casarea integrala a hotararii suplimentare, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta. (vol.ll, f.d.3-4)

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Valentina Vezitiu si s-a mentinut hotararea suplimentara din 4 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

in motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ca solutia primei instante
este intemeiata si legala.



Totodata, in opinia instantei de apel, toate argumentele si afirmatiile invocate de
catre apelanta, sunt lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au fost examinate de
prima instanta.

Colegiul instantei de apel a remarcat si faptul, apelanta, utilizand calea de atac,
nu a prezentat in instanta de apel probe, pe care nu a avut posibilitatea sa le prezinte
instantei de fond si care ar fi de naturd sa combatd concluziile expuse in hotararea
contestata.

La 14 februarie 2020, Valentina Vezetiu a declarat recurs, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si a
deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel nu a administrat corect
probele anexate la dosar si astfel a admis o constatare eronatd care in consecinta a
generat respingerea cererii de apel.

Totodata, a mentionat cad instanta de apel a ignorat faptul ca la materialele
dosarului lipsesc probele care sa confirme comunicarea recurentei despre locul, data
si ora sedintei de judecatad in schimb a facut neintemeiat trimitere la constatarile
instantei de fond ca nu s-a prezentat la judecata.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionatd de recurenta la 17 decembrie 2019 (vol. II, f.d. 98). Din aceste
considerente, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 27 februarie 2020 in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
recurs depusd de Valentina Vezetiu cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei. Insi, pana la data examinarii admisibilititii recursului,
intimatii nu au depus referinta, prin care sa-si expuna pozitia cu privire la recursul
declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiel, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Valentina Vezetiu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de VValentina Vezetiu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



