Dosarul nr. 2ra-664/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) G. Cazacu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov

INCHEIERE
8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Sergiu Coptu in
interesele Lidiei Crivtov,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Lidia
Crivtov Tmpotriva lui Oleg Dolgovuc cu privire la revocarea donatiei pentru
ingratitudine si anularea inregistrarii,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 noiembrie 2018 Lidia Crivtov, fiind reprezentata de avocatul Sergiu
Coptu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Oleg Dolgovuc, solicitand:

- sa fie revocat contractul de donatie nr. 341 din 4 aprilic 2006 autentificat de
notarul Natalia Malisenco, prin care reclamanta Lidia Crivtov in calitate de donator a
transmis cu titlu gratuit, iar paratul Dolgovuc Oleg in calitate de donatar a primit in
proprietate bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx - apartamentul xxxxx, compus din 2
odai cu suprafata totala de 51,3 m.p., inclusiv locativda de 29,8 m.p., pe motivul
ingratitudinii si refuzului donatarului de a acorda reclamantei ca donator intretinerea
datorata;

- sa fie anulata inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor
imobile 1n privinta bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx - apartamentul xxxxx, dupa
Oleg Dolgovuc, pe motivul revocarii contractului de donatie nr. 341 din 4 aprilie
2006, ce a servit drept temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantei Lidia Crivtov a invocat ci
aceasta anterior a fost casatorita si din casatorie sa nascut fiul Oleg Dolgovuc.

In anul 1971 a divortat si a locuit in continuare de una singura cu fiul ei.

in anul 1977, de citre organul administratiei publice locale, familiei acesteia,
compusa din reclamanta si fiul Oleg Dolgovuc, i-a fost repartizat apartamentul xxxxx,
compus din 2 odai.

Conform hotararii Comisiei de privatizare si a contractului de véanzare-
cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd nr. 5-379 din 15
februarie 1996, reclamanta a privatizat de una singura apartamentul xxxxx, si astfel a
devenit unicul proprietar ala acestuia.



A indicat ca la 4 aprilie 2006 a fost incheiat contractul de donatie nr. 341
autentificat de notarul Natalia Malisenco, prin care Lidia Criviov in calitate de
donator a transmis cu titlu gratuit, iar fiul acesteia Oleg Dolgovuc, paratul, in calitate
de donatar a primit in proprietate bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.

Conform pct. 3 al contractului, Oleg Dolgovuc in calitate de donatar a intrat de
fapt si de drept in stapanirea apartamentului.

Conform pct. 6 al contractului, notarul a explicat partilor contractului de donatie
continutul art. 321, 827, 828-838 din Codul Civil si art. 50-51 din Legea cu privire la
notariat nr. 1453 din 8 noiembrie 2002.

A mentionat ca prin incheierea contractului de donatie, reclamanta a dorit sa faca
bine paratului si sa-i transmita in proprietate inca in timpul vietii unica sa locuinta, iar
ultimul sd@ 0 asigure cu cele necesare la batranete, atunci cand va avea nevoie de
intretinere si grija.

Insa, in anul 2012 fiul reclamantei, Oleg Dolgovuc, a plecat la munci in
Federatia Rusa. De atunci el nu a mai revenit acasa.

Astfel, a invocat ca fiul ei nu-i acorda nici o intretinere.

Totodata, a remarcat ca Oleg Dolgovuc, inainte de a pleca in Federatia Rusa in
anul 2012, dupa cum a constatat mai tarziu reclamanta, a obtinut anumite credite de la
institutii financiare, pe care nu le-a achitat si din acest motiv paratul a fost actionat in
instanta de judecata, in aceasta privinta fiind pronuntate hotarari judecatoresti privind
incasarea datoriilor si initiate proceduri de executare. La fel, au fost aplicate sechestre
pe apartamentul in litigiu.

Astfel, a remarcat ca paratul a acumulat restante la achitarea creditelor fata de
institutiile financiare si cheltuielilor de executare pentru executorii judecatoresti in
suma totald de 130 000 lei, suma pe care Lidia Crivtov a fost nevoitd sa o achite in
rate 1n locul fiului ei Oleg Dolgovuc, deoarece exista riscul ca acest apartament sa fie
vandut la licitatie in contul stingerii datoriilor acumulate, iar reclamanta putea sa
ramana fard locuintd din cauza actiunilor paratului.

A invocat ca paratul desi a primit apartamentul in donatie, nu a inregistrat acest
contract de donatie la gestionarul fondului locativ, nu a deschis cont personal pe
numele sau la gestionarul fondului locativ si toate bonurile de platd pentru serviciile
comunale vin 1n continuare pe numele reclamantei. Ea achitd toate serviciile
comunale prestate pentru acest apartament, impozitul pe bunul imobil calculat de
organul fiscal pe numele paratului ca proprietar de apartament.

Paratul nu a incheiat nici un contract cu furnizorii de servicii comunale si din
acest motiv platile vin Tn continuare pe numele reclamantei.

Desi a devenit proprietar al apartamentului in litigiu, dupa data de 4 aprilie 2006
paratul nu a domiciliat nici o zi n acest apartament, acesta practic nu i-a acordat nici o
intretinere.

Totodatd, a mentionat ca reclamanta este pensionara, este bolnava si se afla la
evidenta medicilor cu diferite diagnoze medicale. Indeosebi in ultima perioada de
timp, are nevoie are nevoie de intretinere permanenta materiald, tratament medical pe
tot parcursul anului si de ajutor pe langa casa.

Acest fapt necesitd cheltuieli financiare permanente, pe care, dupd ce a donat
apartamentul, nu si le mai poate permite din veniturile ce le are.

Marimea pensiei primite acopera numai o parte din cheltuieli, si anume numai
pentru procurarea unor medicamente, care trebuie sa le administreze in fiecare zi.



A specificat ca pe parcursul perioadei de timp ce s-a scurs dupa donarea
apartamentului fiului Dolgovuc Oleg, nu beneficiaza nici de un fel de intretinere sau
careva ajutor din partea lui. Acest fapt se datoreaza neintelegerilor din viata lui
personald, ne dorinta lui de a lucra, de a se ocupa cu ceva si consumul excesiv de
alcool.

Considera ca circumstantele descrise mai sus constituie o ingratitudine din partea
paratului, deoarece acesta prin actiunile lui refuzad in mod neintemeiat sa acorde
reclamantei in calitate de donator intretinerea datorata.

Prin hotdrarea din 1 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatda depusa de Lidia Crivtov
impotriva lui Oleg Dolgovuc cu privire la revocarea donatiei pentru ingratitudine si
anularea Inregistrarii.

La 2 aprilie 2019, Lidia Crivtov, fiind reprezentantul de avocatul Sergiu Coptu, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea ei si emiterea unei
hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Lidia Crivtov si S-a mentinut hotararea din 1 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a stabilit
ca la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 835 alin. (1) din Codul civil (in redactia
Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002), or reclamanta nu a demonstrat ingratitudinea ca
temei de revocare a contractului de donatie nr. 341 din 4 aprilie 2006.

Totodata, in opinia instantei de apel, toate argumentele si afirmatiile invocate de
catre apelanta sunt lipsite de suport juridic si au fost examinate sub toate aspectele de
prima instanta.

La 7 februarie 2020, prin intermediul oficiului postal (f.d. 145), avocatul Sergiu
Coptu 1in interesele Lidiei Crivtov a declarat recurs impotriva deciziei din 31
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admitereca acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 432 din Codul de
procedura civild, a invocat ca decizia instantei de apel si hotararea primei instante sunt
neintemeiate si pasibile de a fi casate.

Considera ca instantele de judecatd nu au determinat definitiv circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justd a cauzei, iar concluziile si argumentele
invocate de prima instanta si instanta de apel in sprijinul solutiei cu privire la
respingerea actiunii sunt neintemeiate si in contradictie cu prevederile normelor de
drept material invocate 1n cererea de chemare in judecata.

La fel, considera ca circumstantele de fapt si de drept invocate drept temei a
pretentiilor mentionate in actiunea civila, au fost confirmate de reclamanta in
intregime la fiecare capitol in parte.

lar, instanta de apel in mod neintemeiat a preluat concluziile, argumentele si
motivele invocate de prima instantd, fara a efectua o evaluare concreta si nemijlocita a
circumstantelor de fapt ale raporturilor juridice stabilite intre partile litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.



Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la 3 decembrie 2019, iar dovada legala privind
receptionarea acesteia de catre recurenta lipseste.

Totodata, conform stampilei de pe plic (f.d. 144), reprezentantul recurentei,
avocatul Sergiu Coptu, a receptionat decizia instantei de apel la 10 decembrie 2019.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul din 7 februarie 2020 a
fost declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, intimatul nu a depus referinta,
prin care sd-si expuna pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazad in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de avocatul
Sergiu Coptu in interesele Lidiei Crivtov nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Sergiu Coptu in interesele
Lidiei Crivtov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



