Dosarul nr. 2rac-100/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (jud. V. Gutan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE

08 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu raspundere limitata ,,Sharp Cliff Invest”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Sharp Cliff Invest” impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Riscani cu privire
la incasarea economiilor fara justa cauza si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost admise apelurile declarate de Consiliul municipal Chisindu si Directia
Educatie, Tineret si Sport sectorul Riscani, a fost casata hotararea din 01 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul central cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii,

constata:

La 03 aprilie 2017 SRL ,,Sharp CIliff Invest” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Directia
Educatie, Tineret si Sport sectorul Riscani cu privire la incasarea economiilor fara
justd cauza si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este proprietarul bunului imobil:
constructiile cu 2 blocuri separate si cu 2 etaje cu suprafatd totald de 2649,3 m?si a
terenului aferent cu suprafatd totala de 1,037 ha, situat in mun. Chisindu, sect.
Riscani, XXXXX.

Conform contractului de locatiune nr. 1 din 01 aprilie 2016, incheiat intre SRL
,,oharp Cliff Invest”, Consiliul mun. Chisinau si Directia Educatie, Tineret si Sport
sectorul Riscani, constructiile cu 2 blocuri separate si cu 2 etaje cu suprafata totala
de 2649,3 m? si terenul aferent cu suprafata totald de 1,037ha au fost date in
locatiune, pentru a fi folosite de catre institutia municipala ,,Gradinita pentru copii
nr. 5”.

A invocat reclamanta ca potrivit pct. 2.1. din contractul de locatiune nr. 1 din
01 aprilie 2016 spatiul indicat supra, a fost inchiriat pe perioada din 01 aprilie 2016
pina la 31 decembrie 2016.

A mentionat ca contractul de locatiune a fost incheiat pe termen scurt cu
stabilirea unei chirii sub limita medie de piata, cu conditia executdrii precise a
obligatiilor contractuale de catre Consiliul mun. Chisindu, dar si cu conditia unui



schimb de bunuri imobile care urma sa fie propus de ultimul, prin care
reclamantului urma sa-i fie transmise in proprietate, bunuri imobile cu valoare
echivalenta bunului imobil din xxxxx, mun. Chisinau, folosit de parat.

A sustinut ca piritul nu a respectat condifiile initiale stipulate conform
contractului de locatiune nr. 1 din 01 aprilie 2016, fiind admise intirzieri la plata
chiriei, dar si nici nu a propus careva modalitati de schimb a imobilelor, motiv din
care, inainte de expirarea termenului locatiunii.

SRL ,,Sharp Cliff Invest” s-a adresat cu un sir de scrisori catre Consiliul mun,
Chisindu, solicitind stabilirea conditiilor pentru incheierea unui nou contract de
locatiune a imobilului vizat, incepind cu 01 ianuarie 2017 sau efectuarea unui
schimb de bunuri imobile intre SRL ,Sharp CIliff Invest” si Consiliul mun.
Chisinau.

A invocat reclamanta ca, urmare a ignorarii de catre Consiliul mun. Chisindu a
cererilor pentru stabilirea conditiilor de incheiere a unui nou contract de locatiune a
imobilului vizat, si/sau efectuarea unui schimb de bunuri imobile, primul, prin
scrisoarea nr. 6 din 30 noiembrie 2016, a formulat ofertd pentru locatiunea
imobilului din xxxxx, mun. Chisinau, pe perioada 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie
2017, inaintind spre semnare proiectul contractului de locatiune, stabilind chiria
contractuala reiesind din pretul mediu de piata, stabilit in baza raportului de
evaluare din 21 martie 2016, intocmit de catre evaluatorul specializat SC ,,Lvovschi
& CO” SRL, care a constituit suma de 2653039 de lei anual sau 221087 de lei lunar.

Prin raspunsul nr. 07-11/380 din 07 decembrie 2016, Consiliul mun. Chisinau
a refuzat sa semneze un nou contract de locatiune pentru anul 2017. Prin urmare,
partile nu au ajuns la un acord cu privire la locatiunea bunului pe anul 2017.

A mentionat cd, in situatia in care termenul contractului de locatiune nr. 1 din
01 aprilie 2016, a expirat la 31 decembrie 2016, iar reclamantul a notificat piritul ca
nu este de acord sa prelungeasca locatiunea in conditiile contractului existent,
partile neajungind la noile conditii de locatiune, incepind cu 01 ianuarie 2017,
Consiliul mun. Chisindu a ramas in posesia nelegitima a bunului imobil din Str.
XXXxX, mun. Chisindu, neachitind absolut nimic pentru locatiunea imobilului, dar si
nerestituind imobilul in posesia proprietarului.

A invocat reclamanta ca, datoria Consiliului municipal Chisinau fata de SRL
,,oharp Cliff Invest” este constituita din suma economisita fara justa cauza pentru
folosinta imobilului din XxxxX, mun. Chigindu pentru perioada din ianuarie 2017 si
pand in octombrie 2018, echivalindu-se astfel la suma totala de 4863914 Ilei.
Totodata, a conchis reclamanta ca, prin reclamatia nr. 14 din 27 februarie 2017,
inaintata in adresa Consiliului mun. Chiginau, pe langa achitarea datoriei pentru
chirie, pentru luna decembrie 2016 in marime de 76676,14 lei, s-a solicitat
semnarea unui nou contract de locatiune pentru anul 2017, cu stabilirea platii pentru
chirie Tn suma de 221087 de lei lunar (conform raportului de evaluare din 21 martie
2016 intocmit de catre evaluatorul specializat SC ,,Lvovschi & CO” SRL sau in
Chisinau, ori oferirea bunurilor imobile pentru efectuarea schimbului. Cu titlu de
raspuns la reclamatia inaintata, reclamanta a fost informat ca s-a achitat doar datoria
din anul 2016 in suma de 76676,14 lei, paratul propunand semnarea unui nou
contract pentru anul 2017 in conditiile contractului de locatiune din anul 2016.



A considerat reclamanta ca, stabilirea unei chirii in conditiile contractului de
locatiune din anul 2016, este vadit dezavantajoasa pentru reclamant, ceea ce denota
imposibilitatea paratului de a solutiona litigiu aparut pe cale amiabila.

A solicitat SRL ,,Sharp Cliff Invest” incasarea din contul bugetului municipal
suma economisitd fara justa cauza pentru folosinta imobilului din str. xxxx, mun.
Chisinau pentru perioada ianuarie 2017 - octombrie 2018 in marime de 4863914 lei,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, a fost
admisa actiunea depusad de SRL ,,Sharp Cliff Invest”, a fost incasata de la Consiliul
mun. Chisinau in beneficiul SRL ,,Sharp Cliff Invest”, suma economisita fara justa
cauza in marime de 4863914 lei si cheltuielile de judecata suportate cu titlu de plata
a taxei de stat in marime de 50000 de lei.

La 10 aprilie 2019 si la 09 august 2019, Directia Educatie, Tineret si Sport
sect. Riscani, si respectiv la 16 aprilie 2019 si lIa 26 iunie 2019 Consiliul mun.
Chisindu au declarat apel impotriva hotararii primei instante, prin care au solicitat
casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile declarate de Consiliul municipal Chisinau si Directia Educatie, Tineret si
Sport sectorul Riscani, a fost casatd hotararea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul central si a fost emisa o noud hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 1389, 512
alin. (1), 514, 666 alin. (1), 199, 210 alin.(1) Codul civil si a stabilit ca din actele
cauzei nu se confirmd faptul Tmbogatirii fara justa cauza de catre Consiliul mun.
Chisinau. Or, obligatia unei persoane de a-i restitui acesteia o prestatie baneasca de
care a beneficiat, reiese dintr-un act juridic incheiat conform legislatiei in vigoare.

Instanta de apel a conchis ca aparitia unui raport juridic intre parti in urma
obligarii reciproce de a da si a lua cu imprumut rezultd din definitia contractului,
conform art. 666 alin. (1) Codul civil, conform caruia acesta constituic actul de
vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica
sau se sting raporturi juridice.

in acest sens, Colegiul civil al instantei de apel a mentionat ci la baza inaintarii
pretentiilor in prima instanta, SRL ,,Sharp Cliff Invest” a pus contractul de locatiune
nr. 1 din 01 aprilie 2016, incheiat intre SRL ,,Sharp Cliff Invest”, Consiliul mun.
Chisinau si Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Riscani.

Cu toate acestea, instanta de apel a retinut cd inscrisurile mentionate supra, nu
imbraca forma unui act care ar obliga Consiliul mun. Chisinau sa-i restituie lui SRL
,»Sharp CLiff Invest”, careva sume banesti, transferate neintemeiat si de care aceasta
din urma ar fi beneficiat ilegal.

Respectiv, dat fiind faptul ca o intelegere dintre SRL ,,Sharp Cliff Invest” si
Consiliul mun. Chisindu privind restituirea carorva sume transferate fara temei,
poate fi confirmatda doar prin Inscrisuri intocmite in ordinea stabilitd de lege, Tnsa
din continutul probelor administrate la caz, nu se regasesc asemenea acte.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic argumentele SRL ,,Sharp Cliff Invest”,
privind imbogatirea fara justd cauza a Consiliului mun. Chisindu in urma
neindeplinirii conditiilor contractului de locatiune, or, pentru ca imbogatirea fara
justd cauza sa dea nastere raportului juridic de obligatii si actiunea in restituire sa fie
admisa, este necesara indeplinirea anumitor conditii.
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In consecintd, luand in consideratie circumstantele de fapt constatate si
normele de drept retinute supra, Colegiul civil al instantei de apel a ajuns la
concluzia casarii hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii depuse de SRL ,,Sharp Cliff Invest”.

La 18 februarie 2020 SRL ,,Sharp CIliff Invest” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat c¢i, nu este de acord cu decizia instantei de
apel deoarece a fost emisa cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept
material, cu aprecierea arbitrara a probelor dosarului.

A sustinut cd raporturile juridice litigioase intre parti au naturd extra
contractuald, iar obligatiile ce au aparut in urma folosirii si posesiei unui bun privat
strain de catre unitatile municipale se Incadreaza perfect in ipoteza art. 1389 Codul
civil, In redactia la data depunerii actiunii. Norma mentionata prevedea expres ca nu
este relevant faptul ca dacd imbogatirea fara justd cauza a avut loc ca rezultat al
comportamentului uneia dintre parti, a unui terf, sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor. Acceptand folosirea unui bun strdin fara nici un titlu
juridic de posesie sau folosintd, paratii si-au asumat in mod constient obligatia
legala fatd de recurent pentru a-1 compensa in mod echitabil folosirea bunului dat,
indiferent de faptul ce fel de activitate au desfasurat si dacd au obtinut careva
beneficii materiale in urma posesiei realizate. Respectiv, concluzia instantei de apel
cu privire la inaplicabilitatea institutiei imbogatirii fard justa cauza fatda de cauza
datd este rezultatul interpretdrilor arbitrare care denatureaza continutul cert al
normei juridice respective.

A mai sustinut ca instanta de apel a ignorat si faptul cd apelantii in principiu au
recunoscut obligatia de a plati recurentului pentru folosirea imobilului privat, doar
ca au sustinut ca sumele datorate urmeaza a fi calculate reiesind din ratele Legilor
bugetului pe anul 2017 si 2018, ceea ce constituie dovadd recunoasterii partiale a
actiunii.

Prin notificarea din 13 martie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 18 martie 2020, Consiliul mun. Chisinau si Directia educatie, Tineret si
Sport, sect. Riscani au receptionat copia recursului, fapt confirmat prin avizele de
receptie a scrisorii, insa nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
partilor la data de 13 ianuarie 2020, dar date care ar confirma receptionarea acesteia
de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 18 februarie 2020 de catre SRL ,,Sharp CIliff
Invest”, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.
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in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Sharp Cliff Invest”, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcareca esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct Starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
SRL ,,Sharp Cliff Invest”, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Sharp Cliff Invest” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



