dosarul nr. 2ra-691/2020

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (C. Botnaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanild)

INCHEIERE
08 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Timciuc Valentin,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Timciuc Valentin
impotriva Tntreprinderii cu Capital Strain ,JHCEKO” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea sumei,

Tmpotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Timciuc Valentin si a fost mentinuta hotararea din 26
aprilie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata

La 06 decembrie 2018 Timciuc Valentin a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,JHCEKO” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci pe parcursul lunilor august-
noiembrie 2011 a acordat mai multe Tmprumuturi paratului, dupa cum urmeaza:

— la 12.08.2011 prin intermediul BC “Moldova-Agroindbank” SA filiala
Soroca, conform documentului nr. 4163 suma de 320000 lei;

— la 16.08.2011 prin intermediul BC “Moldova-Agroindbank” SA filiala
Soroca, conform documentului nr. 12548 suma de 80000 lei;

— la 18.08.2011 prin intermediul BC ”Moldova-Agroindbank”SA filiala
Soroca, conform documentului nr. 2571 suma de 9000 lei;

— la 23.08.2011 prin intermediul BC "Moldova-Agroindbank” SA filiala
Soroca, conform documentului nr. 13740 suma de 48750 lei;

— la 25.08.2011 prin intermediul BC “Moldova-Agroindbank” SA filiala
Soroca, conform documentului nr. 15916 suma de 320 lei;

— la 05.09.2011 prin intermediul BC "Moldova-Agroindbank™ SA filiala
Soroca, conform documentului nr. 6955 suma de 150000 lei;

— la 05.10.2011 prin intermediul BC “Moldova-Agroindbank” SA filiala
Soroca, conform documentului nr. 7269 suma de 180000 lei;

— la 06.10.2011 prin intermediul BC "Moldova-Agroindbank™ SA filiala
Soroca, conform documentului nr. 12724 suma de 5000 lei;



— la 07.10.2011 prin intermediul BC “Moldova-Agroindbank™ SA filiala
Soroca, conform documentului nr. 13053 suma de 38000 lei;

— la 11.10.2011 prin intermediul BC "Moldova-Agroindbank™ SA filiala
Soroca, conform documentului nr. 12311 suma de 210000 lei;

— la 25.10.2011 prin intermediul BC “Moldova-Agroindbank” SA filiala
Soroca, conform documentului nr. 9159 suma de 100750 lei;

— la 26.10.2011 prin intermediul BC "Moldova-Agroindbank” SA filiala
Soroca, conform documentului nr. 4225 suma de 23000 lei;

— la 08.11.2011 prin intermediul BC “Moldova-Agroindbank™ SA filiala
Soroca, conform documentului nr. 678.3 suma de 1 86300 lei;

— la 09.11.2011 prin intermediul BC’Moldova-Agroindbank™ SA filiala
Soroca, conform documentului nr.3481 suma de 100000 lei;

— la 22.11.2011 prin intermediul BC “Moldova-Agroindbank” SA filiala
Soroca, conform documentului nr. 10277 suma de 8600 lei.

Astfel, in perioada de referinta a acordat paratului in calitate de Tmprumut
rambursabil fard dobanda suma de 1 459 720 lei.

La momentul acordarii imprumutului nu a fost stabilit un termen de
rambursare a acestuia, intrucat paratul in acea perioada trecea printr-o serie de
reorganizdri si redresdri economice, se preconizau diferite proiecte economice §i
investitionale care urmau sa aiba ca efect obtinerea profiturilor atat pe termen scurt,
cat si pe termen lung, motiv pentru care rambursarea sumelor imprumutate urma a fi
puse in discutie anume dupa obtinerea respectivelor profituri.

A sustinut Timciuc Valentin ca la acel moment activa in calitate de director al
un timp céat mai rapid. Ulterior, in functia de director a fost aleasa o alta persoana.

Pretinde reclamantul ca, dat fiind faptul ca imprumuturile nu au fost acordate
pe un termen concret, la 02.07.2017 a inaintat administratiei paratului o somatie,
prin care a solicitat ca suma Tmprumutata sa fie restituita in termen de 7 zile din
momentul receptiondrii somatiei.

A mentionat ca inca in anul 2012, n urma inventarierii resurselor paratului, s-
a constatat faptul virarii pe conturile paratului din partea dansului ca creditor a
sumei de 1480 000 lei in scopul finantarii lucrarilor de constructie-reparatie, precum
si pentru procurarea utilajelor si a materialelor. La fel, comisia de inventariere a
incasdrii intregii sume imprumutate.

Desi péna la data formularii in instanta a actiunii au trecut mai bine de patru
luni, iar paratul nu a acordat raspuns la somatie, in conditiile art. 617 Cod civil,
acesta incepand cu 03.08.2018 este in intarziere. Paratul se comporta cu rea-credinta
si nu restituie datoria.

A solicitat reclamantul ncasarea din contul 1CS ,JHCEKO” SRL in
beneficiul sdu a sumei imprumutului in marime de 1 459 720 de lei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
actiunea a fost respinsd; s-a incasat de la Timciuc Valentin in beneficiul TCS



,IHCEKO” SRL cheltuielile de judecata sub forma de asistentd juridica in suma de
20 000 de lei.

Timciuc Valentin a contestat cu apel hotararea din 26.04.2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea
unei noi hotaréri de admitere a actiunii.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Timciuc Valentin si a fost mentinuta hotararea din 26 aprilie 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central.

In sustinerea concluziilor sale instanta de apel a mentionat ci desi
reclamantul Timciuc Valentin pretinde la restituirea sumei de 1 459 720 lei cu titlu
de Tmprumut, insa, nici in sedinta instantei de fond si nici in sedinta instantei de
apel, nu a prezentat vreun inscris din care sa rezulte careva raporturi juridice de
imprumut, din care instanta ar retine ca acesta ar fi Imprumutator, iar paratul ar fi
imprumutat, asa cum cere obiectul contractului de imprumut, potrivit art. 867 Cod
civil.

Prin urmare, daca reclamantul pretinde la neexecutarea din partea paratului a
unei obligatii de restituire a imprumutului, urma sd prezinte instantei un act juridic
din care instanta sa deduca existenta unor asemenea raporturi obligationale, ceea ce
la materialele cauzei nu se atesta. Or, chiar din textul cererii de chemare in judecata,
dar si din textul cererii de apel rezultd ca reclamantul Timciuc Valentin recunoaste
lipsa unui act juridic ca-atare incheiat intre parti, care sa imbrace forma unui
contract de Tmprumut in forma scrisa.

Curtea de Apel a conchis ca reclamantul Timciuc Valentin, nici in instanta
de fond si nici in instanta de apel, nu si-a probat pretentiile invocate, nu a
demonstrat existenta raportului juridic de imprumut cu T1CS ,JHCEKO” SRL, sub
aspectul faptului incheierii unui act juridic si a dreptului la incheierea acestuia din
numele sau ca administrator.

Or, potrivit actului de constituire si anume conform Capitolului VII par.7.3.2
din Statutul TCS ,,JHCEKO” SRL, administratorul sau persoana terti, cireia i-au
fost delegate atributii de administrare, nu are dreptul la incheierea tranzactiilor
(incheierea, modificarea, rezilierea contractelor sau a altor acorduri), cheltuirea
banilor sau Instrdinarea patrimoniului, suma (costul) careia depaseste 50.000 dolari
SUA, sau o serie de tranzactii, care per total in decurs de 3 luni depaseste 100.000
dolari SUA, fard acordul prealabil al Adunarii Generale (Asociat unic al Societatii).

La 06 februarie 2020 Timciuc Valentin a declarat recurs impotriva deciziei
din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admiterea a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat interpretarea eronati a legii de citre
instantele de judecatd, precum si aprecierea arbitrara a probelor. Recurentul
mentioneaza ca din probele si Inscrisurile prezentate instantei rezulta cu certitudine
faptul ca el a transmis paratului suma pe care o solicita a-i fi restituita.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Prin avizul de receptie se atestd ca Timciuc Valentin a receptionat copia
deciziei instantei de apel la data de 20.01.2020. (f.d. 210). Prin urmare, recursul
depus la data de 06.02.2020 este Tn termen.

Curtea Suprema de Justitie a transmis copia recursului catre intimat, insa plicul
de corespondenta a fost restituit instantei cu mentiunea ,,nereclamat”.

Examinand temeiurile recursului declarat de Timciuc Valentin in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civili, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Timciuc Valentin nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind ncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Timciuc Valentin.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Timciuc Valentin se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



