Dosarul nr.3ra-488/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna

INCHEIERE
08 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Asociatia de Coproprietari
in Condominiu nr. 55/610,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Raisa Chiper si Slavian Chiper impotriva Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/610 cu privire la accesul la informatie si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din data de 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Raisa Chiper si Slavian Chiper, s-a casat
hotararea din data de 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu
emiterea unei noi hotarari privind admiterea partiala a cererii de chemare in judecata,

constata:

La 20 decembrie 2018 Raisa Chiper si Slavian Chiper, reprezentati de avocatul
Sergiu Cicati, au depus 1n procedura de contencios administrativ cerere de chemare in
judecata impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/610 (in continuare
ACC nr. 55/610), prin care au solicitat anularea raspunsului nr.1781 din 07 noiembrie
2018, repunerea in drepturi si obligarea ACC nr. 55/610 sa elibereze Raisei Chiper si
lui Slavian Chiper copia legalizata a actului de transmitere - primire din 16 noiembrie
2016 privind transmiterea - primirea blocului locativ nr. 25 din str. xxxxx, mun.
Chisinau, cu numarul cadastral xxxxx in gestiunea economica a ACC nr. 55/610,
incasarea de la ACC nr. 55/610 in beneficiul Raisei Chiper si lui Slavian Chiper a cate
2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantii au indicat ci la 24
octombrie 2018 avocatul Sergiu Cicati, in scopul apararii drepturilor si intereselor
legitime ale Raisei Chiper si lui Slavian Chiper, a expediat, prin intermediul postei, in
adresa ACC nr. 55/610 demersul cu nr. 10/2018, prin care a solicitat eliberarea copiei
actului de transmitere - primire din 16 noiembrie 2016 privind transmiterea - primirea
blocului locativ nr.25 de pe str. xxxxx, mun. Chisinau, cu numarul cadastral Xxxxx in
gestiunea economica ACC nr. 55/610.

Prin raspunsul nr.1781 din 07 noiembrie 2018, semnat de catre presedintele ACC
55/610 Eduard Mindru, i S-a comunicat ca informatia solicitata contine date cu caracter
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personal, astfel, incat furnizarea acesteia este restrictionata de Legea privind protectia
datelor cu caracter personal nr.133 din 08 iulie 2011, iar ACC nr.55/610 se afla in
imposibilitate de a prezenta informatia solicitata.

Criticand refuzul ACC nr.55/610 de furnizare a informatiei, reclamantii au
invocat prevederile art. 3 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor
cu caracter personal potrivit caruia in mod exhaustiv s-au stabilit categoriile de
persoane care cad sub incidenta Legii enuntate supra si anume persoanele fizice
(cetatent).

In spetd, s-a solicitat copia actului de transmitere - primire din 16 noiembrie 20186,
prin care SA ,,Semnal” a transmis, iar ACC nr.55/610 a primit in gestiune economica
blocul locativ nr.25 din str. xxxxX, mun. Chisinau, in care domiciliazd reclamantii.
Astfel, la caz exista actul juridic, incheiat intre doud entitati de drept, prin care s-au
nascut raporturi juridice noi, care afecteaza interesele reclamantilor in calitate de
locatari ai blocului locativ nominalizat.

in opinia reclamantilor, refuzul ACC nr.55/610 de a elibera copia actului de
transmitere - primire din 16 noiembrie 2016 este ilegal si neintemeiat, ori actul solicitat
fiind public, nu este supus restrictiilor legale si prin urmare, poate si trebuie sa fie
eliberat la cererea persoanelor interesate, fara limitare.

Astfel, prin actiunile ilegale ACC nr.55/610 a incéalcat dreptul fundamental al
reclamantilor, dreptul la informatie, fiind lipsiti de dreptul de a obtine informatie
publica, in conditiile legii. In urma refuzului ilegal de a prezenta informatia solicitata,
ACC nr.55/610 a provocat reclamantilor suferintele psihice exprimate prin starea de
frustrare, disperare, disconfort si reactie afectiva.

In aceasta ordine de idei, reclamantii au mentionat ci compensatia morali in suma
de 2 000 lei pentru fiecare reprezinta o recompensa rezonabila, care va usura suferintele
psihice suportate.

Prin hotararea din data de 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rigcani s-a respins actiunea Tnaintatd de avocatul Sergiu Cicati in interesele Raisei
Chiper si Slavian Chiper impotriva ACC nr.55/610 privind accesul la informatie si
repararea prejudiciului cauzat.( f.d. 62,65-68)

In argumentarea solutiei instanta de fond a indicat ci reclamantii nu detin nici un
drept legal asupra vreo unei odai din blocul locativ nr.25 din str. xxxxx, mun. Chisinau,
lar eliberarea actului de transmitere - primire din 16 noiembrie 2016 ar incélca
principiul respectarii drepturilor persoanelor care domiciliaza in blocul locativ sus-
mentionat. Instanta de judecatd a mai mentionat ca autoritdfile publice pe langa
obligatia legald de a furniza informatiile oficiale, au si obligatia sa asigure protejarea
informatiilor cu caracter personal, ce se afla la dispozitia lor, iar exercitarea dreptului
de acces la informatie este supusa restrictiilor in situatia in care nu corespunde
necesitarilor respectdrii drepturilor altor persoane protejate de legislatia privind
protectia datelor cu caracter personal.

De asemenea, instanta de fond in contextul respingerii pretentiei cu privire la
anularea raspunsului i obligarea eliberarii informatiei a concluzionat ca este lipsita de
temei legal pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 18 decembrie 2019 a admis
apelul declarat de catre Raisa Chiper si Slavian Chiper, a casat hotararea din data de
11 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a emis o noua hotarare, prin
care a admis partial cererea de chemare in judecata, a obligat ACC nr.55/610 sa
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elibereze Raisei Chiper si lui Slavian Chiper copia legalizata a actului din 16 noiembrie
2016 de transmitere - primire in gestiunea economica a blocului locativ nr. 25 din str.
XXXxX, mun. Chigindu, in rest a respins cerintele Tnaintate. (f.d. 91,92-96)

Instanta de apel, in sustinerea concluziei sale, a retinut ca prin prisma prevederilor
art. 4, alin. (1), art. 6, alin. (1) si art.10 din Legea privind accesul la informatie nr. 982-
X1V din data de 11 mai 2000 pretentia Raisei Chiper si a lui Slavian Chiper cu privire
la obligarea ACC nr.55/610 sa elibereze copia legalizata a actului din 16 noiembrie
2016 de transmitere - primire in gestiunea economica a blocului locativ nr. 25 din str.
xxxxX, mun. Chisinau este intemeiata, deoarece prin raspunsul ACC nr.55/610 privind
refuzul in eliberarea informatiei solicitate nu s-a indicat concret ce informatie se
catalogheaza ca fiind cu caracter personal si se contine in actul solicitat.

Drept urmare, instanta de fond eronat a conchis ca informatia solicitata spre a fi
furnizata ar contine date cu caracter personal, deoarece probe sau argumente, care ar
confirma pozitia ACC nr.55/610 instantei de judecatd nu au fost prezentate.

Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral instanta de apel
a concluzionat ca marimea prejudiciului moral se stabileste de instanta de contencios
administrativ, independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii si de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

La caz, Raisa Chiper si Slavian Chiper in virtutea obligatiei de a proba si motiva
cerintele n materie de despagubire morala nu s-au conformat prevederilor legale si nu
au prezentat probe justificative si concludente vis-a-vis de confirmarea faptului
pricinuirii suferintelor suportate ca rezultat al nefurnizarii informatiei solicitate.

In acest context instanta de apel a mentionat ca solutia de constatare a incalcarii
dreptului pretins si obligarea ACC nr.55/610 de furnizare a informatiei, reprezinta o
satisfactie echitabila a incalcarii drepturilor Raisei Chiper si ale lui Slavian Chiper.

impotriva deciziei instantei de apel, la data de 04 februarie 2020, ACC nr.55/610
a Tnaintat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului ACC nr.55/610 a indicat ci decizia contestati este emisi
cu incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de drept material, indicand ca
familia Chiper nu este in drept sa locuiasca si nici nu detine vreun drept legal asupra
bunului imobil din str. xxxxx, iar prin actele de dispozitie irevocabile este obligata sa
elibereze incaperea ocupata ilegal. ACC nr.55/610 in calitate de gestionar economic al
blocului locativ 25 din str. xxxX, mun. Chisginau a sustinut ca Raisa Chiper si Slavian
Chiper nu pot avea accesul la careva documente privind bunul imobil din speta.

ACC nr.55/610, cunoscand despre faptul ca Raisa Chiper si Slavian Chiper nu
executd actele de dispozitie irevocabile si nu elibereaza incdperea pe care o ocupa
ilegal, nu a eliberat actul solicitat, deoarece informatia se refera la bunul imobil din str.
XXXXX, iar eliberarea acestei informatii persoanelor fizice straine, care nu detin nici un
drept legal asupra bunului imobil si care fortat ocupa samavolnic o odaie din imobilul
de pe str. xxxxx, mun. Chisinau, nu este justificata.

In opinia recurentei, ACC nr.55/610 nu este in drept sa elibereze documente
oricarei persoane fizice, care Tnainteazd o cerere ,doar pentru ca aceastd persoana
doreste acest document si fard a avea un drept legal si nefiind membrul asociatiei,
deoarece informatia solicitata este o informatie ce contine date concrete privind bunul
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imobil din str. xxxxX, mun. Chisinau, Raisa Chiper si Slavian Chiper neavand nici un
drept, iar prezentarea acestei informatii este inadmisibila.

Recurenta a mai indicat ca instanta de apel nu a definitivat cercul de persoane care
au tangentd cu obiectul cauzei, motivand ca actul solicitat a fost incheiat intre doua
persoane juridice distincte SA ,,Semnal” si ACC nr.55/610, prin urmare SA ,,Semnal”
ar trebui sa se expuna asupra dreptului de a elibera acest document.

La 06 martie 2020 Sergiu Cicati in interesele Raisei Chiper si Slavian Chiper a
depus referintd la cererea de recurs inaintatd de catre ACC nr.55/610, prin care a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, mentionand ca criticele invocate nu
pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432
din Codul de procedura civila, acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind
lipsit de esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului asociatiei recurente cu
solutia data de instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova. in conformitate cu art. 257 alin. (1) al
Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta
de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 18 decembrie 2019, notificatda ACC
nr.55/610 la 15 ianuarie 2020 (f.d. 101)

ACC nr.55/610 in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ a
depus la Curtea de Apel Chisinau recurs motivat la data de 04 februarie 2020, in
termen.



Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de procedura
civild, instanta la solutionarea recursului Se va conduce tot de aceste prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre ACC nr.55/610 in raport
cu materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
ACC nr.55/610 a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de
apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs NuU poate
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre ACC nr.55/610 asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind 0 apreciere corespunzatoare.



In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului ACC nr.55/610 la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre asociatia recurenta nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca ACC nr.55/610, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre ACC nr.55/610, inadmisibil.

In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 si art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/610,

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



