Dosarul nr. 2ra-666/20

Prima instanta: (Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari) I. Malanciuc
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) I. Muruianu, N. Simciuc, N. Budai

INCHEIERE
08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gaina Victor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatdi depusa de Gaina Victor
impotriva lui Verlan Serghei si Verlan Ludmila, intervenienti accesorii Primaria
satului Pirita, Consiliul local Pirita, Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” cu
privire la demolarea constructiei, revendicarea terenului si Incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins apelul declarat de Gaina Victor, s-a admis apelul declarat de Verlan Serghei si
Verlan Ludmila, s-a casat partial hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Dubésari si s-a emis in aceasta parte o noud hotarare,

constata:

La 21 februarie 2018, Gédina Victor a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Verlan Serghei si Verlan Ludmila, intervenienti accesorii Primaria
satului Pirita, Consiliul local Pirita, Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” cu
privire la demolarea constructiei, revendicarea terenului si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, Giind Victor a mentionat ca in temeiul contractului de
vanzare-cumparare din 08 august 2006, a devenit proprietarul bunului imobil — lotul
de teren pentru constructie locativa cu suprafata de 0,12 ha situat in raionul Dubasari,
satul Pirita, str. lon Aldea-Teodorovici.

Reclamantul a specificat ca ulterior, s-a constatat cd suprafata de facto a
terenului este mai mica decat cea indicatd in contractul de vanzare-cumparare.

La fel, a indicat ca paratii Verlan Serghei si Verlan Ludmila au edificat o
constructie neautorizata (garaj) cu incalcarea hotarelor terenului ce-1 apartine cu drept
de proprietate.



Astfel in rezultatul masurarilor efectuate la data de 07 septembrie 2017 prin
schita de stabilire a hotarelor, s-a constatat ca Verlan Serghei si Verlan Ludmila au
ocupat o portiune a terenului ce-i apartine cu drept de proprictate, iar la
12 decembrie 2017, in adresa paratilor a fost inaintata cererea prealabila cu solicitarea
de a demola constructia edificata ilegal, care insa a ramas fara raspuns.

Gaina Victor a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a pretentiilor (f.d.
47-48 Vol. 1) obligarea paratilor Verlan Serghei si Verlan Ludmila sd demoleze
constructia edificata ilegal (garaj) si revendicarea terenului ocupat abuziv de catre
parati cu suprafata de 62 m.p., precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Gaina Victor.

S-a obligat Verlan Serghei si Verlan Ludmila s-a demoleze constructia
neautorizatd (garaj) amplasata la hotarul terenului cu nr. cadastral XXXXX, situat in
satul Parata, raionul Dubasari.

In rest, actiunea s-a respins.

S-a incasat de la Verlan Serghei si Verlan Ludmila in beneficiul lui Gdinad Victor
suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Gdind Victor, s-a admis apelul declarat de Verlan Serghei si Verlan
Ludmila, s-a casat hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari in partea ce tine de demolarea constructiei si s-a emis in aceasta parte o noua
hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Gaina Victor cu privire la
demolarea constructiei.

In rest, hotirarea din 26 decembrie 2018 a Judecitoriei Criuleni, sediul Dubasari
S-a mentinut.

S-aincasat de la Gaina Victor in beneficiul lui Verlan Serghei si Verlan Ludmila
suma de 75 de lei cu titlu de taxa de stat la depunerea apelului.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca Gaind Victor a tolerat Incélcarea hotarului de catre Verlan Serghei si Verlan
Ludmila pe parcursul mai multor ani nu a obiectat pand sau imediat dupa depasirea
limitei terenului sau.

Or, Gaina Victor a devenit proprietarul terenului in temeiul contractului de
vanzare-cumparare din 08 august 2006, insa a manifestat interes fatd de bunul sau
numai in luna august 2017, cand a solicitat stabilirea hotarelor terenului.

Mai mult ca atat, la cumpararea terenului in litigiu, Gaind Victor nu a solicitat
verificarea corespunderii acestuia cu suprafata indicatd in contractul de vanzare-
cumpdrare si nu a contestat constructiile edificate de Verlan Serghei si Verlan
Ludmila la acel moment.

Prin urmare, instanta de fond a concluzionat referitor la necesitatea respingerii
pretentiei lui Gaind Victor cu privire la demolarea constructiei.

La 14 februarie 2020, Gaina Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Recurentul Gaina Victor, in motivarea recursului a invocat ca sotii Verlan au
edificat neautorizat garajul, fapt ce se confirma si prin raspunsul Primariei satului



Pirita din 24 august 2018, din care rezultd ca nu au fost eliberate careva acte
beneficiarilor pentru edificarea constructiei date.

Gaina Victor a specificat ca instanta de apel nu a luat in consideratie probele
pertinente si concludente care confirma cert ca constructia (garaj) edificata de Verlan
Serghei si Verlan Ludmila este neautorizata si ilegala.

Totodata, recurentul a relatat ca instanta de apel a casat hotdrarea instantei de
fond 1n partea ce tine de demolarea constructiei neautorizate in lipsa unei motivari
corespunzatoare si fara a fi indicate careva probe concludente in sustinerea pozitiei de
admitere a apelului declarat de Verlan Serghei si Verlan Ludmila.

Or, lipsa unei motivari a deciziei adoptate si @ unui suport probatoriu reprezinta o
incalcare a dreptului de acces la justitie, viciu ce afecteaza decizia instantei de apel.

La fel, recurentul a mentionat ca in prima instanta au fost audiati martori, care au
declarat ca la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare, nu era edificata
careva constructie, deci constructia neautorizata (garajul) nu exista.

La 09 martie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Verlan Serghei, Verlan Ludmila si Institutia
Publica ”Agentia Servicii Publice” la data de 12 martie 2020 (f.d. 23-25 Vol. ).

La 13 aprilie 2020, Verlan Serghei si Verlan Ludmila au depus referinta la
recursul declarat de Gaina Vicor, prin care au solicitat sa fie considerat ca inadmisibil

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 din Codul de procedura civild stipuleaza ca, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Gaina Victor urmeaza a fi
considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare a
recursului.

Astfel materialele cauzei releva ca hotdrarea primei instante a fost contestata cu
apel de cétre Verlan Serghei, Verlan Ludmila si avocatul Lesan Ana in interesele lui
Gaina Victor.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 16 mai 2019,
reprezentantul apelantului Gdina Victor, avocatul Lesan Ana a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului deciziei instantei de apel (f.d.223-227 Vol. 11).

In conformitate cu art. 389 alin. (4) din Codul de procedurd civild, decizia
integrala se intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

La fel, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 05 iunie 2019, decizia instantei de apel a fost
publicatd pe pagina web a instantei judecdtoresti, In aceiasi zi decizia motivatd a
instantei de apel a fost expediata in adresa partilor (f.d. 243 Vol. 1I).

Dosarul a fost nregistrat la Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari la data de
20 iunie 2019 (f.d. 244 Vol. I1).

Deci recurentul a avut posibilitatea de a lua cunostinta cu decizia motivatd a
instantei de apel incepand cu data de 05 iunie 2019.



La 14 februarie 2020, Gaina Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel.

Completul Colegiului Civil, Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca Gaind Victor urma sa depuna diligenta necesara si sa
solicite intr-un termen rezonabil eliberarea unei copii a deciziei motivate, in caz ca nu
a receptionat-o prin posta, sau sa ia cunostintd de materialele dosarului.

Or, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 16 mai 2019, insa
Gaina Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel numai la data de 14
februarie 2020, cu incalcarea art. 434 din Codul de procedura civila.

In consecintd, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recurentul, la depunerea
recursului a incalcat termenul de 2 luni stabilit de lege, care este un termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Drept urmare la caz, se va retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat, cd tine de obligatia partilor de a intreprinde
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a contesta In
termen hotararea judecatoreasca (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Astfel fiind, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar Tmpiedica
ramanerea irevocabild a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, In
acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice, fapt ce ar duce la Incélcarea
prevederilor art. 6 8§ 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs este
depusa cu omiterea evidentd a termenului de declarare, completul Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, recursul declarat
de catre Gaina Victor, urmeaza a f1 considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
din Codul de procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul tnaintat de Gaina Victor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



