Dosarul nr. 2ra-592/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) VI. Holban
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci

INCHEIERE

08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ”Blue Shark”, reprezentatd de avocatul Scutelnic Constantin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Blue Shark” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
”Blue Bantique” si Petrache Mihail cu privire la incasarea penalitdtii si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Blue Shark” si
s-a mentinut hotararea din 18 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 21 martie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ”Blue Shark™ a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ”Blue
Bantique” s1 Petrache Mihail cu privire la incasarea penalitatii si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ca la 23 decembrie 2017, intre
Societatea cu Raspundere Limitatd “Blue Shark”, in calitate de vanzator si
Societatea cu Raspundere Limitatd “Blue Bantique”, in calitate de cumparator a
fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a bunurilor (icre/caviar de somon) in
suma de 11 900 lei, pe care cumparatorul le-a receptionat la data de 17 decembrie
2018, fiind eliberata factura fiscala seria AAF4826565.

Astfel la data de 27 decembrie 2018, paratul a achitat suma de 4 000 lei, iar la
data de 30 ianuarie 2019, a fost achitatd suma de 1 000 lei, fiind ramasa neachitata
suma de 6 900 lei.

Totodata, reclamantul a invocat ca contractul de vanzare-cumparare din
23 decembrie 2017 contine si clauza de fidejusiune, prin care Petrache Mihail, in
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calitate de persoana fizicd s-a obligat sa achite personal toate datoriile, dobanda si
penalitatea in cazul neexecutdrii de catre debitor a obligatiilor contractuale.

La data de 11 februarie 2019, in adresa paratului a fost expediatd somatia,
prin care i s-a solicitat achitarea datoriei in suma de 6 900 lei, iar la 15 februarie
2019, intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, a fost semnata scrisoarea de
garantie, prin care Societatea cu Raspundere Limitata ”Blue Bantique” s-a obligat
sa achite datoria integral, insa obligatia in cauza nu a fost respectata.

Ulterior, la data de 04 martie 2019, in adresa paratului si a fidejusorului
Petrache Mihail, a fost expediatd somatia privind achitarea datoriei de bazad in
suma de 6 900 lei si penalitatea contractuala in suma de 4 994 de lei pentru
perioada 25 decembrie 2018 — 28 februarie 2019, precum si incasarea sumei de
2 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Reclamantul a reiterat ca datoria de baza in suma de 6 900 lei a fost achitata la
data de 14 martie 2019, insa penalitatea si cheltuielile de asistenta juridica nu au
fost achitate.

Societatea cu Raspundere Limitatd ”Blue Shark™ a solicitat Tncasarea de la
Societatea cu Raspundere Limitatd ”Blue Bantique” si Petrache Mihail a sumei de
4 994 de lei cu titlu de penalitate contractuala, incasarea sumei de 3 500 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica, incasarea sumei de 432 de lei cu titlu de taxa de
stat si incasarea sumei de 150 de lei cu titlu de cheltuieli de interpelare.

Prin hotdrarea din 18 1ulie 2019 a Judecatorier Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Blue Shark”.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca prin inscrisurile prezentate, se confirma ca la 23 decembrie 2017, intre
Societatea cu Raspundere Limitatd “Blue Shark”, in calitate de vanzator si
Societatea cu Raspundere Limitatd ”Blue Bantique”, in calitate de cumparator si
Petrache Mihail, in calitate de fidejusor, a fost incheiat contractul de vénzare-
cumparare a bunurilor.

La fel, instanta de fond a constatat cd la 08 februarie 2019 a fost intocmit
unilateral de catre Societatea cu Raspundere Limitatd “Blue Shark” actul de
verificare a datoriei formatd de Societatea cu Raspundere Limitata “Blue
Bantique” in sumd de 6 900 lei, fiind calculatd si penalitatea pentru perioada
25 decembrie 2018 — 28 februarie 2019.

Astfel prima instantd a concluzionat ca potrivit actului de verificare a
decontarilor emis unilateral de catre Societatea cu Raspundere Limitata “Blue
Shark”, se atestd ca la data de 14 martie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata
”Blue Bantique™ a achitat datoria de baza in suma de 6 900 lei.

Prin urmare, instanta de fond nu a atestat careva rezerve cu privire la optiunea
de a solicita plata penalitatii la momentul executarii contractului.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Blue Shark” si s-a mentinut
hotararea din 18 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 06 februarie 2020, Societatea cu Raspundere Limitatd “Blue Shark”,
reprezentata de avocatul Scutelnic Constantin, a declarat recurs impotriva deciziei



instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul Societatea cu Raspundere Limitata ”Blue Shark™”, Tn motivarea
recursului a invocat ca instantele de judecatd eronat au apreciat sensul normei
legale prevazute la art. 626 alin. (3) din Codul civil si anume sintagma “numai
daca si-a rezervat expres acest drept la primirea executiei”.

Or, in speta, creditorul si-a rezervat expres acest drept in textul contractului,
precum si in pretentiile expediate in adresa debitorului.

In acest sens, recurentul a specificat ci hotarérile judecitoresti nu sunt clare,
deoarece nu specifica cum anume urma sa aiba loc rezervarea dreptului de a
pretinde penalitatea la primirea executarii, iar o asemenea abordare din partea
instantelor judecatoresti contravine normelor care garanteaza dreptul creditorului la
compensarea prejudiciului cauzat prin intarziere si bunelor practici comerciale.

La fel, recurentul a reiterat cd penalitatea reprezintd despagubirea care nu
necesitd a fi demonstrata, pe care partile au acceptat-o benevol si de comun acord
la semnarea contractului, astfel fiind gresita aprecierea instantei de apel precum ca
penalitatea are scop de sanctionare si nu unul compensatoriu.

Prin urmare, in textul contractului semnat de parti, creditorul si-a rezervat
expres dreptul prin care a indicat cd daca va primi executarea tardiva, isi pastreaza
dreptul de a solicita penalitatea pentru perioada de intarziere.

La 27 februarie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Societatea cu Raspundere Limitata “Blue
Bantique” la data de 02 martie 2020 (f.d. 90).

Plicul expediat in adresa lui Petrache Mihail a fost restituit in adresa instantei
de recurs cu mentiunea plecat” (f.d. 91).

Analizand admisibilitatea recursului in conformitate cu art. 440 din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatda “Blue Shark”, reprezentata de avocatul
Scutelnic Constantin este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 alin.1 lit.a') Codul de procedurd civili (cu
modificarile introduse prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01
iunie 2018), cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul
este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.429 alin.(5).

La caz, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd cd actiunea Inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Blue Shark” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
”Blue Bantique” si Petrache Mihail cu privire la incasarea penalitatii si
cheltuielilor de judecatd, a fost examinata in procedura cererilor cu valoare redusa.

Astfel prin hotararea din 18 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Blue Shark”.



Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Blue Shark™ si s-a mentinut
hotararea din 18 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Tn conformitate cu art. 276* alin. (4) din Codul de procedura civild, hotirarea
judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile prezentului
cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si
irevocabile de la pronuntare.

Raportand prevederile mentionate la caz, completul Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau nu poate fi supusa
recursului.

Prin urmare, avind in vedere faptul ca Societatea cu Raspundere Limitata
”Blue Shark”, reprezentatd de avocatul Scutelnic Constantin a contestat cu recurs
decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care nu se supune
recursului, Tn temeiul art. 443 lit. a') din Codul de procedura civild, recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 alin.1 lit. a') din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Blue Shark”, reprezentata de avocatul Scutelnic Constantin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



