Dosarul nr. 2rac-75/20

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de ,,Grand Express” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Doina Ioana Straisteanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Grand Express” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Rapid & Sigur Confort ” cu privire la repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 februarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Express”,
reprezentatd de avocatul Doina loana Strdisteanu, a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Rapid & Sigur Confort”
solicitdnd Incasarea prejudiciului material in marime de 12 427, 98 de euro si a sumei
de 5 000 de euro cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la data de 19 septembrie 2015,
Mihail Cociug, angajatul paratei in calitate de sofer al automobilului Dacia Logan
cun/i AAE 067 ce apartine paratei, a cauzat accident rutier, iar Mihail Cociug a fost
atras la raspundere penald in temeiul art.264 alin.(1) Cod Penal.

Totodata, a mentionat ca, 19 septembrie 2015 a condus automobilul de model
Dacia Logan cu n/i XXXXX, ce apartine paratului, in baza foii de parcurs eliberata
de SRL ,Rapid & Sigur Confort”, cauzand un accident rutier cu provocarea
leziunilor corporale medii cet. Afteni Ivan si prejudiciu material proprietarului
automobilului condus de Afteni Ivan, SRL ,,Grand Express”. Anexanr. 1 la Raportul
de expertiza nr. XXXXX din 12 octombrie 2016 anexat la cauza penala, a determinat
ca costul reparatiilor totale (piese de schimb si manopera) a fost estimat la suma de
12 427,98 de euro.

Reclamantul a indicat ca, SRL ,,Rapid & Sigur Confort”, urmeaza sa raspunda
pentru fapta lui Mihail Cociug caruia i-a incredintat autoturismul sau si pe care 1-a
angajat in calitate de sofer pentru prestarea serviciilor de transport in regim de ,.taxi,,.

De asemenea, a afirmat cd SRL ,,Rapid & Sigur Confort” isi poate ulterior
valorifica dreptul de regres fata de angajatul sau Mihail Cociug.



Reclamantul a precizat ca, potrivit Licentei si anexei la ea nr. 045724, eliberate
de catre Camera de Licentiere, SRL ,,Grand Express” presta serviciul de transport
pasageri in regim de ,taxi,,. La data de 19 septembrie 2015, automobilul de model
Dacia Logan cu n/i XXXXX a fost deteriorat fara posibilitatea de reabilitate a
acestuia de catre angajatul paratului Cociug Mihail.

Fiind distrus totalmente in rezultatul accidentului rutier comis din vina
angajatului paratului, a facut imposibild implicarea ulterioard a automobilului de
model Dacia Logan cu n/i XXXXX 1n prestarea serviciilor de transport pasageri in
regim de ,taxi”, motiv pentru care se solicitd incasarea din contul paratului a
prejudiciului moral.

A solicitat SRL ,,Grand Express” incasarea din contul SRL ,,Rapid & Sigur
Confort” in folosul sau, a sumei 12 427,98 de euro cu titlu de prejudiciu material si
a sumei de 5 000 de euro (la cursul BNM in ziua achitarii) cu titlu de prejudiciu
moral.

La data de 27 martie 2017, reprezentantul reclamantului prin cerere a solicitat
atragerea 1n calitate de copirit in cauza civila §i persoana asigurdtorului compania
SA ,Galas”.

In cadrul sedintei de judecati, reprezentantul reclamantului a depus o cerere de
concretizare a actiunii civile initiale, prin care a solicitat incasarea din contul
paratului SA “Galas” in beneficiul SRL ,,Grand Express”, a sumei prejudiciului
material Tn marime de 12 427,98 euro, iar din contul paratului SRL ,,Rapid & Sigur
Confort” in folosul SRL ,,Grand Express”, a prejudiciului moral in marime de 5 000
de euro (la cursul BNM in ziua achitarii).

Prin incheierea din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Grand Express” impotriva SRL
,,Rapid & Sigur Confort” s1 SA “Galas” cu privire la incasarea prejudiciului material
si moral a fost scoasa de pe rol.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, incheierea din 31
tulie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a fost casatd partial in partea
scoaterii de pe rol a cererii privind repararea prejudiciului moral, in rest incheierea
a fost mentinuta, iar pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral a fost remisa
spre examinare in fond.

Prin hotararea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Grand Express” impotriva SRL
,Rapid & Sigur Confort” cu privire la incasarea prejudiciului moral a fost admis
partial in suma de 30 000 de lei.

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
integral hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 08 februarie 2018,
cauza civila fiind restituitd spre rejudecare in instanta de fond in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 20 decembrie 2018 a Judecatorier Anenii Noi, sediul
Central, instanta de judecata a atras in calitate de intervenient accesoriu pe Cociuc
Mihail.

Prin hotararea din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Grand Express” Tmpotriva SRL
,Rapid & Sigur Confort” cu privire la repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
SRL ”Grand Express”, reprezentatd de avocatul Straisteanu Doina loana si s-a
mentinut fara modificari hotararea din 26 februarie 2019 a Judecéatoriei Anenii Noi,
sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a punctat ca, instanta de fond corect si-
a argumentat pozitia ca, proprietar al autoturismului de model Dacia Logan cu n/i
XXXXX este Iachimovici Tatiana, ajungand la concluzia ca, pretentiile de ordin
moral fatd de potentialii parati, urmau a fi inaintate anume de proprietar dar nici de
cum de o persoand juridicd (SRL ”Grand Express”) careia autoturismul in cauza nu-
1 apartine, or incasarea prejudiciului moral ca rezultat al distrugerii autovehiculului,
poate fi solicitat doar de proprietarul acestuia (lachimovici Tatiana).

La fel, colegiul considera necesar de a mentiona si asupra faptului ca, desi
pretentia reclamantei SRL ”Grand Express” cu privire la incasarea prejudiciului
moral in marime de 5000 euro a fost intemeiata juridic in baza art. 1403 Cod Civil,
potrivit caruia comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul
sau 1n functiile care 1 s-au Incredintat, instanta de fond corect a concis ca SRL ”Grand
Express” in cadrul litigiului de drept are calitatea de locatar al autovehiculului Dacia
Logan cu n/i XXXXX, dar nicidecum de proprietar al bunului, iar exercitarea
dreptului de reparare a prejudiciului poate fi realizat doar de catre proprietarul
bunului, or comitentul SRL ,Rapid & Sigur Confort” raspunde de prejudiciul
cauzat cu vinovatie de prepusul sau (Cociug Mihail) in functiile care 1 s-au
incredintat fatd de proprietar (Iachimovici Tatiana) si nu fatd de terte persoane care
detin bunul mobil doar in posesie si folosinta SRL ”Grand Express” or, legislatia
civila nu prevede dreptul locatarului SRL ”Grand Express” la reparatia prejudiciului
moral cauzat din motive ce nu depind de vointa sa, ci doar de dreptul de a cere
conform art. 887 alin. (2) Cod Civil, reducerea chiriei in cazul in care conditiile,
stipulate in contract, de folosire a bunului sau starea lui s-a inrautatit considerabil in
virtutea unor circumstante independente de vointa locatarului, precum si incetarea
de drept a locatiunii conform art. 903 lit. b) Cod civil, in cazul pieirii bunului
inchiriat.

In conditiile enuntate supra, in lipsa temeiurilor legale de aparitie a dreptului la
initierea procesului civil impotriva SRL ,,Rapid & Sigur Confort”, Colegiul civil
al instantei de apel a considerat nefondata cererea de reparare a prejudiciului moral.

Din aceleasi considerente, a fost consideratd nefondata si cererea de incasare a
cheltuielilor de judecata suportate.

Instanta de apel a considerat criticile apelantului neintemeiate, iar hotararea
primei instante intemeiata si legala.

La 07 februarie 2020, prin intermediul oficiului postal (f.d.62, vol. I1), SRL
”Grand Express”, reprezentata de avocatul Doina loana Straisteanu, a declarat recurs
impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu adoptarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare la emiterea
deciziei contestate au interpretat eronat prevederile art. 1403 din Codul civil,
indicand ca circumstantele cauzei indicd asupra existentei prejudiciului moral ce
urmeaza a fi reparat de part.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 19 noiembrie 2019, iar SRL ”Grand
Express”, reprezentata de avocatul Doina loana Straisteanu, a declarat recurs la 07
februarie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei decizie integrale participantilor la
proces la 16 decembrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d. 55, vol. IT). Din textul
recursului se distinge ca partea recurenta a luat cunostinta de decizia instantei de
apel in data de 30 decembrie 2019. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL “Grand Express”,
reprezentatd de avocatul Doina loana Straisteanu, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de SRL “Grand Express”,
reprezentatd de avocatul Doina Ioana Straisteanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ”Grand Express”, reprezentata de
avocatul Doina Ioana Straisteanu.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de,,Grand Express” Societate cu
Réaspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Doina loana Straisteanu, impotriva

deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



