dosarul nr. 2ra-718/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Girleanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
08 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valean Dmitrii
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu
privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuiclilor de asistenta
juridica,

Tmpotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei si de Valean Dmitrii si a fost mentinuta hotararea din 13 iunie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata

La 03 decembrie 2019 Valean Dmitrii a depus cerere de chemare de judecata
Tmpotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu
privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cia la 09.02.2018 agentul
constatator - inspectorul principal Tutunaru Cornel, in rezultatul controlului
activitatii sale n calitate de titular al patentei de intreprinzator pe adresa mun.
Chisinau, str. V. Alecsandri, 78, a intocmit pe numele sau un proces-verbal cu
privire la contraventie, prin care a constatat ca dansul a savarsit contraventia
prevazuta de art. 344 alin. (2) lit. i) Cod contraventional.

A mai indicat reclamantul ca in baza acestui proces-verbal, la 27.02.2018, in
lipsa sa, in temeiul art. 408 alin. (4) Cod contraventional, directorul adjunct al
agentiei, Mindreanu Dorin, a emis o decizie asupra cazului cu privire la
contraventie, conform careia a fost recunoscut culpabil Tn comiterea faptei
contraventionale prevazute de art. 344 alin. (2) lit. 1) Cod contraventional. Astfel, i
s-a aplicat o amenda in marime de 15 unitati conventionale, ceea ce constituie suma
de 750 de lei.



A mentionat ca procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare i-au fost Tnméanate la 28.02.2018, fiind intocmite in limba de stat, pe
care nu o cunoaste, fara a-i fi explicate drepturile si obligatiile in limba pe care o
cunoaste.

A mentionat reclamantul ca nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la
contraventie din 09.02.2018 si decizia de sanctionare, si-a angajat un avocat pentru
serviciile caruia a achitat 2000 de lei, fapt confirmat prin bonul de plata seria YL
nr.558643 din 11.04.2018.

A invocat ca avocatul a luat cunostinti de materialele cauzei
contraventionale, a Tntocmit o contestatie si ulterior a participat la toate sedintele de
judecata desfasurate la examinarea acestei cauze contraventionale.

In urma examindrii cauzei contraventionale la 19.06.2018, Judecitoria
Chisinau, sediul Centru a emis hotararea prin care a admis contestatia depusa de
Valean Dmitrii s1 a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit de
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, in baza art. 344
alin.(2) lit. i) Cod contraventional, cat si decizia agentului constatator din cadrul
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei din 27.02.2018,
cu incetarea procesului contraventional.

A relatat reclamantul ca hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
emisa la 19.06.2018 si nefiind atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu, a
devenit irevocabila la data de 05.07.2018.

Reiesind din prevederile legale expuse, Valean Dmitrii considera necesar sa
fie despagubit prin incasarea de la parat in beneficiul sau a cheltuielilor suportate
pentru acordarea de citre avocat a asistentei juridice pe parcursul pregatirii si
examindrii cauzei contraventionale in marime de 2000 de lei.

De asemenea, considera necesar de a incasa de la parat in beneficiul sau a
prejudiciului moral care i-a fost cauzat. Tn urma pornirii cauzei contraventionale el a
avut suferinte psihice si retrairi sufletesti, care s-au manifestat prin tulburarea
bunastarii psihice, umilinta, iritare, furie, rusine, disperare, stare de disconfort, ceea
ce constituie prejudiciu moral, invocand ca aceste suferinte pot fi recuperate prin
echivalent banesc in suma de 5000 de lei.

A mai mentionat ca pentru adresarea cu prezenta cerere de chemare in
judecatd, a fost nevoit sd incheie un contract de asistenta juridica cu un avocat,
pentru serviciile caruia a achitat suma de 3000 de lei, astfel urmeaza a fi incasate si
aceste cheltuieli Tn beneficiul sau.

A solicitat reclamantul Tncasarea din contul Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei in beneficiul sau a sumei de 2000 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd acordata de avocat pe parcursul pregatirii
si examindrii in instantd a cauzei Contraventionale, a sumei de 3000 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridicd suportate pe parcursul examindrii prezentei cauze
si a prejudiciului moral in marime de 5000 de lei.

Prin hotdrarea din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei a cheltuielilor pentru asistenta



juridica in marime de 5000 de lei; s-a Tncasat in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 150 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 20 iunie 2019 avocatul Gutu Valentin, actionand in interesele apelantului
Valean Dmitrii, a declarat apel impotriva hotararii din 13 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea partialda a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 11 iulie 2019 Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei a declarat apel impotriva hotararii din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei si de Valean Dmitrii si a fost mentinutd hotararea din 13 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat prevederilor art. 383 alin. (3)
Cod contraventional, conform carora persoana in a carei privinta a fost pornit proces
contraventional se repune in dreptul de care a fost privatd si ei 1 se repard
cheltuielile suportate in proces daca, prin hotarire definitiva, este declarata
nevinovatd sau raspunderea sa contraventionald este inlaturatd, cu exceptia cazului
de amnistie.

In conformitate cu art. 384 alin.(2) lit. u) Cod contraventional, persoana in a
carel privintd a fost pornit proces contraventional, are dreptul si ceard si sa
primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite
ale autoritatii competente sd constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.

Colegiul civil a retinut ca reclamantul Valean Dmitrii a fost reprezentat in
procesul contraventional de catre avocatul Gutu Valentin, iar pentru serviciile de
asistentd juridica prestate de avocat in cadrul examinarii contestatiei asupra
procesului-verbal contraventional, i-a fost achitata suma de 2000 lei, ceea ce se
atesta prin bonul de plata Seria YL nr. 558643 din 11.04.2018 (f.d. 10).

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prima instantd corect a
concluzionat ca reclamantul Valean Dmitrii a demonstrat realitatea cheltuielilor
judiciare (cheltuielilor de asistenta juridicd) suportate in procesul contraventional.

Cu privire la pretentia reclamantului privind incasarea prejudiciului moral si
raportand prevederile art. 1422 si 1423 din Codul civil (in redactia la data sesizarii
instantei de judecatd cu prezenta actiune, adica pana la 01.03.2019), instanta de
apel a apreciat ca fiind justd concluzia instantei de fond de respingere a acestei
petentii.

Or, Tnaintand o astfel de pretentie, reclamantul nu a tinut cont de faptul ca,
anularea de catre instanta de judecatd a unui act prin care a avut loc incalcarea
drepturilor sale, in functie de circumstantele cauzei, constituie un temei suficient
pentru a restabili drepturile si libertatile incalcate, totodata reprezentind in sine si o
satisfactie echitabila, fard a fi necesara si incasarea unei sume de bani cu titlu de
prejudiciu moral. Totodata, in speta, reclamantul nu a prezentat careva probe din
care ar rezulta ca suferintele psihice cauzate prin intocmirea procesului-verbal de
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contraventie pot fi recuperate numai prin echivalent banesc. In acest sens, Colegiul
civil a mentionat ca in cazul in care dreptul incalcat al persoanei poate fi restabilit
prin anularea actului, care i-ar fi aduse suferinte psihice, nu este necesara incasarea
cu titlu de prejudiciul moral si a unei sume de bani, or, in astfel de circumstante
autorul pretentiei inaintate ar avea un folos material necuvenit, farad o justificare
cauzala in eroarea comisa si consecintele acesteia.

Cu referire la pretentia reclamantului privind compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in prezentul proces, instanta de apel, raportand la caz
prevederile art. 96 alin. (1), (1/1) Cod de procedura civila, a considerat ca pretentia
corect a fost admisd de prima instanta, in circumstantele in care s-a constatat ca
interesele reclamantului in prezenta cauza au fost reprezentate de avocatul Gutu
Valentin in baza mandatului seria MA nr. 1339806 din 01.12.2018, iar pentru
serviciile acestuia reclamantul a suportat cheltuieli in marime de 3 000 de leli,
veridicitatea carora este confirmata prin bonul de plata nr. YL nr. 558728 (f.d. 14).

Ce tine de cerinta apelantului-reclamant despre compensarea din contul
intimatei a cheltuielilor de judecata suportate in ordine de apel, Colegiul civil al
instantei de apel, prin prisma art. 94 CPC si art. 96 Cod de procedura civila, a ajuns
la concluzie de a o respinge ca neintemeiata, in circumstantele n care s-a Stabilit
netemeinicia cererii de apel declarate de VValean Dmitrii.

La 21 februarie 2020 Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei a declarat recurs impotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei copia deciziei
integrale a instantei de apel Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia. Din aceste considerente recursul declarat la data de
21.02.2020 este in termen.

Tn motivarea recursului a indicat ca instantele de judecata au interpretat eronat
legea, nu au aplicat legea care trebui sa fie aplicata. Totodata, nu au fost constatate
si elucidate pe deplin circumstantele cauzei, caza nefiind examinatd sub toate
aspectele.

Curtea Suprema de Justitie a remis in adresa intimatului copia recursului, insa
plicul cu corespondenta a fost restituit instantei.

Examindnd temeiurile recursului declarat de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibilda Tn cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat 1n
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Agentia pentru Protectia Consumatorilor
s1 Supravegherea Pietei.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



