Dosarul nr. 2ra-559/20

Prima instanta: (Judecatoria Orhei, sediul Telenesti) Gh. Popa
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Danilov, Iu. Cotruta, I. Secrieru

DECIZIE
08 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Tigau Marian, reprezentat de avocatul
Ivanov Oxana,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Tigau Lilia
impotriva lui Tigdu Marian, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectia Familiei Telenesti cu privire la determinarea domiciliului copilului minor
si incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori,

la cererea reconventionald depusa de Tigau Marian impotriva Lilier Tigau,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Telenesti cu
privire la determinarea domiciliului copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Tigau Marian si s-a mentinut hotararea din 30 mai 2019
a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,

constata:

La 24 octombrie 2018, Tigau Lilia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tigadu Marian, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Telenesti cu privire la determinarea domiciliului copilului minor
si incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

In motivarea actiunii, inclusiv prin cererea de concretizare a cerintelor (f.d. 40-
47), Tigau Lilia a mentionat cd din casatoria cu Tigau Marian, XXXXX s-a nascut
copilul XXXXX, iar la data de XXXXX, s-a nascut copilul XXXXX.

Reclamanta a invocat cd paratul nu participa la intretinerea copiilor minort,
precum si la educarea acestora.



Tigau Lilia a solicitat determinarea domiciliului copilului minor, XXXXX, cu
mama, incasarea de la Tigdu Marian a pensiei pentru intretinerea copiilor minori
XXXXX 51 XXXXX.

La data de 16 ianuarie 2019, Tigdu Marian a depus cerere reconventionald
Tmpotriva Liliei Tigau, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Telenesti cu privire la determinarea domiciliului copilului minor (f.d. 19).

In motivarea cererii reconventionale, Tigiu Marian a mentionat ca din casatoria
cu Tigdu Lilia, XXXXX s-a nascut copilul XXXXX, iar la data de XXXXX, s-a
nascut copilul XXXXX.

Tigdu Marian a specificat ca dispune de conditii de trai decente, motiv pentru
care considera ca domiciliul copilului minor XXXXX urmeaza a fi determinat cu
tatal.

Prin hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de Tigau Lilia.

S-a determinat locul de trai al copilului minor, XXXXX, cu mama Tigau Lilia.

S-a incasat de la Tigdu Marian in beneficiul Liliei Tigdu pensia pentru
intretinerea copiilor minori, XXXXX si1 XXXXX in marime de 1/3 din toate
veniturile lunare ale lui Tigdu Marian incepand cu data de 24 octombrie 2018 si pana
la atingerea majoratului.

S-a incasat de la Tigdu Marian in beneficiul Liliei Tigau suma de 8 100 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Cererea reconventionala depusa de Tigau Marian a fost scoasa de pe rol.

S-a incasat de la Tigau Marian in beneficiu statului suma de 150 de lei cu titlu
de taxa de stat.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Tigau Marian si s-a mentinut hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti.

La 23 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Tigdu Marian,
reprezentat de avocatul Ivanov Oxana, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
Cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Recurentul Tigdu Marian, in motivarea recursului a mentionat ca fiind atrasa in
proces in calitate de intervenient accesoriu, Directia Asistentd Sociald si Protectia
Familiei Telenesti, prin Avizul autoritatii tutelare din 04 aprilie 2019, a recomandat
faptul ca domiciliul minorului XXXXX, urmeaza sa fie determinat cu tatal.

La fel, recurentul a specificat ca minorul XXXXX, a implinit varsta de 10 ani
si urma sa fie audiat in instanta de judecata cu referire la determinarea domiciliului
acestuia cu unul dintre parinti.

De asemenea, a invocat ca minorul XXXXX locuieste cu el impreuna cu fratele
mai mic, XXXXX si nu doreste sa fie separat de fratele sau.

Astfel in opinia recurentului, decizia instantei de apel este nemotivata.

La 24 februarie 2020, instanta de recurs a expediat In adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Tigdu Lilia la data de 26 februarie 2020, iar de
catre Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Telenesti la data de 27 februarie
2020 (f.d. 198-199).



La data de 05 martie 2020, Tigau Lilia, reprezentata de avocatul Sevciuc Ana,
a depus referintd la recursul declarat de Tigau Marian, prin care a solicitat sa fie
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 26 noiembrie 2019, insa
date ce a r confirma receptionarea de cétre recurentd a deciziei motivate a instantei
de apel, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel recursul declarat de Tigdu Marian la 23 ianuarie 2020, se considera
depus in termenul prevazut de lege.

Prin Tncheierea din 25 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Tigau Marian, reprezentat de avocatul Ivanov Oxana a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Tigau Marian din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In spets, instanta de recurs retine ci instanta de fond a fost sesizatd de citre
Tigau Lilia cu actiune Tmpotriva lui Tigau Marian, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Telenesti cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

In cadrul judecdrii cauzei, Tigiu Marian a depus cerere reconventionald
impotriva Liliei Tigau, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Telenesti cu privire la determinarea domiciliului copilului minor.

Prin hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de Tigau Lilia.

S-a determinat locul de trai al copilului minor, XXXXX, cu mama Tigau Lilia.

S-a incasat de la Tigau Marian in beneficiul Liliei Tigdu pensia pentru
intretinerea copiilor minor;, XXXXX s1 XXXXX in mdrime de 1/3 din toate
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veniturile lunare ale lui Tigdu Marian incepand cu data de 24 octombrie 2018 si pana
la atingerea majoratului.

S-a incasat de la Tigau Marian in beneficiul Liliei Tigdu suma de 8 100 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Cererea reconventionala depusa de Tigadu Marian a fost scoasa de pe rol.

S-a incasat de la Tigau Marian in beneficiu statului suma de 150 de lei cu titlu
de taxa de stat.

Contestand cu apel hotdrarea primei instante, Tigdu Marian a invocat
ilegalitatea hotararii instantei de fond, inclusiv si in partea ce tine de scoaterea de pe
rol a cererii reconventionale.

Analizand argumentele apelantului in acest sens, instanta de apel a retinut ca
prima instanta a dat o apreciere obiectiva si justa probelor administrate, a constatat
si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei si corect a aplicat normele de drept material si procedural, adoptand o hotarare
legala, astfel temeiuri pentru admiterea apelului nu sunt.

Referitor la solutia privind scoaterea de pe rol a cererii reconventionale depuse
de catre Tigau Marian, instanta de apel a considerat-o legala si corecta.

Astfel din cuprinsul deciziei recurate, rezulta ca instanta de apel Tn motivare a
reiterat argumentele retinute de prima instanta.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci in sarcina instantei de apel, in
conformitate cu art. 373 din Codul de procedurd civila, revine obligatia verificarii
circumstantelor si raporturilor stabilite de prima instanta.

Tn speti insi, instanta de apel, mentinand hotirarea primei instante, a considerat
intemeiatd si legald solutia instantei de fond referitor la scoaterea de pe rol a cererii
reconventionale din motivul neprezentarii lui Tigdu Marian si a reprezentantului
acestuia in sedinta de judecatd, fiind citati legal.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera decizia instantei de apel ilegala din urmatoarele
considerente.

Dupa cum s-a stabilit, pe parcursul examinarii cauzei, Tigdu Marian a depus
cerere reconventionala Tmpotriva Lilier Tigdu, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Telenesti cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor.

In conformitate cu art. 172 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pini la
inceperea dezbaterilor judiciare, piritul are dreptul sa intenteze impotriva
reclamantului o actiune reconventionald pentru a fi judecata odatd cu actiunea
initiala.

Din procesul-verbal a sedintei de judecata a primei instante din 30 mai 2019,
urmeaza ca atat Tigau Marian, cat si reprzentantul sau nu au fost prezenti, fiind pusa
in discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa acestora, iar fiind solicitatd opinia
reclamantei Tigau Lilia, care a considerat oportun examinarea cauzei in lipsa lui
Tigdu Marian, instanta a dispus continuarea examindrii cauzei in lipsa paratului si a
reprezentantului acestuia (f.d. 71).

Insa, totodata prin hotirarea pronuntati, instanta de fond a scos de pe rol
cererea reconventionald depusd de Tigdu Marian.



Deci, Curtea de Apel Chisinau, judecénd apelul depus de catre Tigau Marian,
nu a verificat respectarea de catre instanta de fond a normelor de drept procedural la
pronuntarea hotararii.

La caz, urmeaza a fi retinute prevederile art. 269 alin. (1) din Codul de
procedura civild, care prevad ca dispozitiile primei instante sau ale judecatorului prin
care cauza nu se solutioneaza in fond se emit in forma de incheiere. Aceasta se emite
in camera de deliberare in conditiile art.48.

Totodatd, Colegiul considera ca la caz, urmeaza a fi retinute si prevederile
art. 267 lit. g) din Codul de procedura, care stipuleaza, ca instanta judecatoreasca
scoate cererea de pe rol Tn cazul Tn care reclamantul citat legal nu s-a prezentat in
sedintda de judecatd, nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sau motivele
sint considerate de instantd ca fiind neintemeiate, sau nu a solicitat examinarea
cauzei n absenta sa, iar piritul nu solicita solutionarea cauzei in fond.

Raportand prevederile sus-citate spetei in cauza, Colegiul constata ca instanta
de judecatd a dispus scoaterea de pe rol a cererii reconventionale, desi procesul-
verbal al sedintei de judecatd din 30 mai 2019 contine mentiuni cu referire la faptul
ca s-a dispus continuarea examindrii cauzei in lipsa lui Tigdu Marian, nefiind
Tnaintate careva cereri din partea paratului (Tigau Lilia) referitor la scoaterea de pe
rol a cererii reconventionale depusa de Tigau Marian.

Astfel nu au fost intrunite conditiile necesare prevazute de norma procedurald
pentru survenirea efectului procedural — scoaterea de pe rol a cererii reconventionale.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, solutia instantei de apel nu contine o
verificare a legalitatii hotararii instantei de fond si mai mult o argumentare clara din
care sa rezulte procesul deliberarii, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea
sd exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia
si legalitatea deciziei recurate.

Conform art. 63 alin. (1) si (2) din Codul familiei, in cazul cind parintii
locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins virsta de 14 ani se determina
prin acordul parintilor.

Daca un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre
instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de interesele si parerea copilului (daca acesta
a atins virsta de 10 ani). In acest caz, instanta judecitoreasci va lua in considerare
atagsamentul copilului fatd de fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, virsta
copilului, calitdtile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte si
dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.)

Dat fiind faptul ca copilul XXXXX a atins varsta de 10 ani, instanta de apel
la rejudecarea cauzei urmeaza sa tina cont si de prevederile art. 63 alin. (2) din Codul
familiei.

Avind in vedere cele mentionate si tinind cont de faptul cd instanta de recurs
este in imposibilitate de a corecta eroarea judiciara, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Tigau Marian, reprezentat de avocatul lvanov Oxana,
de a casa integral decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tigau Marian, reprezentat de avocatul
Ivanov Oxana.

Se caseaza integral decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Tigau Lilia impotriva
lui Tigdu Marian, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia
Familiei Telenesti cu privire la determinarea domiciliului copilului minor si
Tncasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori,

la cererea reconventionald depusda de Tigau Marian Tmpotriva Liliei Tigau,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Telenesti cu
privire la determinarea domiciliului copilului minor, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, Tn alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



